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VI Vorwort. 

dem veröflfentlichten syrischen Texte hat mir Herr Professor 
Dr. FnÄNEEL- Breslau in gütiger Hilfsbereitschaft das Verständnis 
erschlossen. Herr Professor Dr. WiLCKEN-Halle verpflichtete mich 
durch gütige Mitteilung einer neuen Lesung für P. Par. 69. 
Während der Drucklegung, die schon vor dem Erscheinen des 
26. Bandes der Zeitschrift der Savigny-Stiftung beginnen mußte, 
war mir die Mitwirkung meines verehrten Freundes Professor 
Dr. E. Babel - Leipzig bei den Korrekturen von besonderem 
Werte; seine kritische Aufinerksamkeit hat mich vor manchem 
Versehen bewahrt. 

Meinen verehrten Lehrern Paul Jobs -Wien, Ludwig Mit- 
TEis-Leipzig verdankt auch die vorliegende Schrift viel. Sie 
haben beide das Manuskript der akademischen Preisschrift durch- 
geprüft. Wenn auch beide keinen unmittelbaren Einfluß mehr 
auf die Bearbeitung der praescriptio longi temporis in der vorliegen- 
den Form ausgeübt haben, so werde ich doch nie vergessen, in 
wie entscheidender Weise ihre erfahrungsreiche Führung mir 
Ziele und Wege gewiesen hat für rechtshistorische Forschung. 

Leipzig, im Dezember 1905. 

Dr. iur« J. Partsch. 
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2 Die hngi temporis praeseripHo im Rechte der klassischen Juristen. 

eine erneute Durchsicht der Überlieferung notwendig, welche die 
klassische praescriptio als ein Institut der Rechtsordnung im Zeit- 
alter der Antonine zeigt. 

MaxQcc vofii], 

Longae possessionis praescriptio, fxaxQäg vofjLT/g 7taQccyQa(p7] 
heißt die Einrede aus langem Besitze im vorwiegenden Sprach- 
gebrauche der klassischen Juristen;^ sie bezeichnen damit als ihre 
Wirkung den Schutz eines langjährigen Besitzers. Si paret .... 
possedisse lautete die intentio der actio in factum, deren Erteilung 
die Juristen nach dem Ablauf der langen Frist an den Besitzer 
gegen jeden Dritten befürworteten.^ Also hatte der Kläger einen 
langjährigen Besitz zu beweisen. Wie sich dieser Besitz zu den 
beiden großen Kategorien der klassischen römischen possessio, zu 
Interdikten- und Usukapionsbesitz verhielt, wird einer Prüfung 
bedürfen. Jedenfalls war der sogenannte juristische Eigenbesitz 
des römischen Rechtes nötig. Der Mieter hat nicht die Itp.^ 

Auf eine possessio konnte die lip. begründet werden, und als 
klassisches Anwendungsgebiet ihres Schutzes muß nach den 
Quellen, welche das Institut nicht auf gewisse Besitzobjekte be- 
schränken, zunächst jeder Tatbestand, der rechtlich po^^e^^zo war, 
betrachtet werden. Gerade bei der Darstellung der Itp, hat man 
oft übersehen, daß der Begriff possessio im Zeitalter Papinians, 
Ulpians und Paulus' nicht nur an dem Besitze von körperlichen 
Sachen, beweglichen wie unbeweglichen, haftete, sondern auch die 
tatsächliche Ausübung des Inhaltes der verschiedensten privaten 
und öflfentlichen Rechte umfaßte. Man sprach vom Besitze an 
der Prädialservitut, der ohne Freilassung als Freier auftretende 
Sklave war in possessione libertatis, selbst eine possessio civitatis,^ 

* Papin. (10. respons.) D. 41, 3, 45; Ulp. (3. disput.) D. 44, 3, 5, 1; Paul. 
(6. respons.) D. 18, 1, 76, 1 ; (16. respons.) D. 44, 3, 12; B. G. U. I 267; longi 
iemporis praescriptio Paul. (10. ad Sab.) D. 12, 6, 15, 1; Sent. V 2, 3; Cod. 7, 
83, 1'^ praescriptio Xannorum Vat. fr. 7; longa praescriptio (?) Paul. V, 5a, 8. 

2 Lenel, Sitzungsber. d. Berl. Akad. (1904) XXXIX, XL. 1161 : Fragm. b. 
. . . exceptio ei prosit et, quod attinet ad formuhe conceptionem possederit^ quia 
extraneus possessor est 

3 Alex. Cod. .7, 30, 1. 

* Ed. Claudii de civ. Anaun. CLL. 5, 538 n. 5050; Bbuns, Fontes® 
S. 241 V. 27. 




Voraussetzungen des Präskriptionsschutzes. 3 

eine possessio privilegii^ findet sich, um die Ausübung dieser 
öffentlichen Rechte durch einen Unberechtigten zu bezeichnen. 
Und die ältesten klassischen Quellen zeigen zu gleicher Zeit die 
Itp. bei den mannigfaltigen Erscheinungsformen des Begriffes 
possessio. 

Ohne den willkürlichen Ausschluß bestimmter Anwendungs- 
fälle des Institutes wird die Grundlage der historischen Erkenntnis 
fester und breiter. Auszugehen ist allerdings auch hier vom 
Sachbesitz, der den größten Saum in den Quellen einnimmt. 



A. Die Itp. und der Sachbesitz. 

I. Voraussetzungen des Präskriptionsschutzes. 

1. Besitzobjekte. 

In den klassischen Quellen tritt die Itp, an körperlichen 
Sachen aller Art, beweglichen wie Immobilien, auf.^ Ob die Ein- 
rede aus dem langen Besitze von je her so unbeschränkte An- 
wendung fand wie bei den Jüngsten,^ ist vielumstritten. Marcian* 
berichtet, Caracalla habe die lip. an Mobilien sanktioniert. Diese 
Nachricht wurde bisher von der herrschenden Meinung als Be- 
weis für eine späte Ausdehnung der ursprünglich nur an Grund- 
stücken möglichen Berufung auf den langjährigen Besitz angesehen. 
Wichtige andere Zeugnisse stützen die Auffassung, daß die Ein- 
rede aus langem Besitze für Prozesse um bewegliche Sachen 
ursprünglich nicht in Betracht kam. Eine Konstitution Caracallas, 
nach welcher jemand einen aquaeductus exemplo verum mobilium 
tempore quaesiit,^ scheint eine beschränktere Geltung des Prä- 
skriptionsschutzes anzudeuten, und es wäre im Hinblick auf die 



^ ep. Severi et Caracallae ad Tyranos C. I. L. 3, 147 n. 781, vgl. p. 1009; 
Brüns, Fontes« S. 247, lin. 19. 

* „re«" als Gegenstand des Präskriptionsbesitzes in Pap. Vat. fr. 7; 
Cod. 7, 33, 1; Ulp. D. 44, 3, 5, 1; Paul. V, 2. 3—5; ,^ignus'' Paul. D. 44, 3, 12 
jyloetis" Pap. D. 41, 8, 45 pr.; res mobiles Marcian D. 44, 3, 9; praedia und 
maneipia Mod. D. 44, 8, 3. 

8 Mod. D. 44, 3, 3. 

* 9. regulär, D. 44, 3, 9. 
^ Cod. 3, 34, 2 (a* 215). 

1* 
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4 Die longi temporis prcteseriptio im Rechte der klaasischen Juristen. 

sicher bezeugte schon ursprüngliche Anwendbarkeit der Itp. bei 
Immobilien eine verlockende Annahme^ mit einer Handschrift des 
11. Jahrhunderts^ „imtnobilium^' zu lesen und so ein Zeugnis für 
jenen älteren Rechtszustand zu gewinnen. 

Ausdrücklich berichtet Justinian in der wohl den Marciani- 
schen Institutionen entlehnten ^ Stelle Inst 11, 6, 7, daß Kaiser- 
konstitutionen die Itp. für den Besitz an res soll eingeführt hätten. 
Aus der grammatischen Struktur von Modestins Fragment:^ 
^jlongae possessionis praescriptionem non tarn inpraediis quam in mari'- 
cipiis locum habere manifestum est, dürfte, auch wenn man hinter 
dieser ungewöhnlichen Zusammenstellung keine Interpolation ver- 
muten will,* wenig hervorgehen. Größere Sicherheit läßt sich 
aus den Berichten des syrisch-römischen Bechtsbuches^ gewinnen, 

L. 66. P. 77, Ar. 48 R. 11 48. R. III, 66 stammen deutlich 
aus einer Vorlage, die in einer juristischen Darstellung das älteste 
bekannte klassische Recht über die Itp. enthielt. Das ist deutlich 
in der Stellung zur bona£ fidei possessio,^ in der Auffassung der 
Wirkung der Klaganstellung auf den zum Präskriptionserwerb 
fähigen Besitz,^ in der Behandlung der Itp. gegen den Soldaten,® 
und endlich aus dem Rubrikentitel „über Kauf und Verkauf", der 
der Rubrik „cfe emptionibus et vendiäonibus^^ als gewöhnlicher 
Überschrift der Darstellung der Itp. entspricht.® Diese Feststellung, 
daß die Darstellung des Institutes im syrischen Spiegel, einen 



^ Krüger in der editio ad h. 1. Cuiacius (paratitl. ad Cod. VII, 34) 
verfocht die Lesart der Handschrift des Bynkerhoek (opusc. tom. II, p. 101) 
„rertim soW^. Savigny fand diese Lesart auch in einer unglossierten Hand- 
schrift der Leipziger Ratsbibliothek (Unterholzner, Verjährungslehre I, 39), 
die aber im Anfange des 19. Jahrhunderts unterging. (May, Char. d. ordentl. 
Eigent- Ersitzung nach d. const. un. Cod. de usuc. transf. Bamberg 1847, 
S. 27 n. 86). Die Basiliken (58, 7, 2) bestätigen das y^rerum mobilium^^. 

* Ferrini, Bull, deir Ist. di dir. rom. 13, 152. 
8 D. 44, 3, 3. 

* Lenel (Paling. Modest, fr. 19). 

.0 L. 66; P. 77; Ar. 48; R. II, 48. Nicht wage ich hier R. I, 30 zu 
nennen, da hier die ausschließliche Erwähnung von Grundstücken als Objekt 
der Itp. Einfluß des justinianischen Ersitzungsrechtes sein kann, welches 
gerade in dieser Quelle deutlich hervortritt. Vgl. unten S. 64 Anm. 1. 

« Unten S. 10 flF. ^ Unten S. 32 ff. 

8 Unten S. 56 ff. » Vgl. unten S. 17f. 




Voraussetzungen des Präskriptionsschntzes. 5 

klassischen Juristentext zur Vorlage hat, entspricht den Ergeb- 
nissen von Mitteis' Forschungen,^ nach welchen die eine Hand- 
schriftengruppe des Spiegels ihÄ Fragmente zum Teil nach dem 
Sabinus-System ordnet. 

Die von Sachau übersetzten Versionen des Rechtsbuches sind 
alle für die Frage wichtig, ob die Itp, ursprünglich nicht bei 
Mobilien statthaft war. In allen Texten tritt der Grundbesitz 
scharf hervor: 

„ein G-rundstück oder eine andere voiiri*^ (L. 66.) 
nur: „ein Grundstück oder ein Haus oder Hof^* (P. 77.) 
„ein Landgut oder ein Haus oder etwas anderes" (Ar. 48.) 
„ein Landgut oder ein Haus oder ein Garten oder etwas an- 
deres" (Arm. 39.) 

„ein Dorf oder Haus oder vo^ii] (P)^ oder Höfe'* (R, II, 48),* 
unscharf R. III, 66: „eine Sache".* 

Die ausdrücklich alleinige Nennung von Immobilien in dem 
in vielen Beziehungen gegenüber L. selbständigen Texte von P. 



^ AbhandluDgen der konigl. preuß. Akademie d. Wiss. Vorgelegt in der 
Sitzung V. 1. XII. 1904 (1905). S.-A. S. 24 ff. 

' Das Fragezeichen stammt von Sachau. 

^ E. II 48 lautet vollständig in Sachau a Übersetzung: Wenn ein Mann 
kauft ein Dorf oder Haus oder vonijiy) oder Höfe und er ist in der vonij 
der Sache 10 Jahre, ohne daß jemand ihn belästigt, wenn die Sache, die 
jener Mann verkauft hat, als Pfand oder aus irgend einer andern Ursache 
gesetzt war, so erlangt er die Herrschaft über diese Sache, denn niemand 
hat ihm eine naqaYfBUa in Geschriebenem (Schriftstücken) geschickt. Wenn 
zufällig der Forderer in demselben Orte ist, so ist gültig der Kauf, den er 
gekauft hat, weil niemand ihn belästigt, noch ihm die naqafY^^f^ ge- 
schickt hat. 

Wenn aber der Forderer an einem fernen Orte ist, sei es als Händler, 
sei als Kömer (Soldat), sei es als Armee- Arbeiter, und er kommt aus solchem 
fernen Lande, so gibt ihm das Gesetz Raum bis zu 20 Jahren, daß er for- 
dere seine aifcnfal oder etwas, das er als Pfand gesetzt hatte, von demjenigen, 
der es gekauft und der die vo^ij hat ohne Befehl nach dem Gesetze. 

^ E.. III 66: Wenn ein Mann eine Sache kauft und bis zum Ablauf 
von 10 Jahren niemand wegen derselben mit ihm prozessiert, ist sein Rauf 
gültig, ganz besonders wenn der (etwa) Prozessierende in der Nähe ist. 

Ist er aber in der Feme, wie ein Kaufmann oder wie ein Ritter, so 
kann er bis zum Ablauf von 20 Jahren seine Forderung erheben, später 
nicht mehr. 
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ist bemerkenswert und das Fehlen einer deutlichen Nennung der 
Mobilien in allen Versionen wirkt um so schärfer, als bei der 
Darstellung der theodosischen Elagverjährung in dem Spiegel 
Mobilien neben den Grundstücken genannt werden. ^ Man könnte 
allerdings überall in den Versionen des Spiegels eine Einwirkung 
des justinianischen Ersitzungsrechtes vermuten^ das ja die Itp. 
nur an Grundstücken als Eigentumsersitzung kennt. Denn auch 
für L. ist das früher allgemein angenommene vorjustinianische 
Alter durch Mitteis' Forschungen sehr fraglich geworden. * Aber 
die Reinheit des klassischen Rechtes in den Versionen L., P., Ar., 
R. n spricht dafür, daß hier die älteste Redaktion vor der Spaltung 
der Versionengruppen klassisches Recht aufnahm. 

So wird allerdings wahrscheinlich, daß die Itp. vor Caracalla 
nicht an Mobilien gegolten habe. Daß Paulus in den vor 215 
verfaßten^ Sententiae nichts von der Unfähigkeit der Mobilien zur 
Präskription sagt, kann kaum Anstoß erregen: die Möglichkeit 
einer Kürzung des Urtextes durch die westgotischen Redaktoren 
verhindert eine besondere Bewertung des Schweigens des Paulini- 
schen Berichtes über diesen Punkt. 

Nimmt man den anfänglichen Ausschluß der Mobilien von 
der Itp, als richtig an, bezieht man Cod. 3, 34, 2 auf „res immo- 
biles*^, 80 muß die Konstitution des Antoninus Magnus, welche 
die Itp, auf Mobilien ausdehnte, zwischen 215 und 217, dem 
Todesjahr des Kaisers, ergangen sein. 

Die Wahrscheinlichkeit, daß die Itp. an Mobilien zuerst un- 
möglich gewesen ist, schien die Annahme zu rechtfertigen, 
daß die älteste Itp. als Ergänzungsinstitut für eine Lücke des 
Grundstückseigentums-Ersitzungsrechtes entstanden sei: Man sah, 
daß die usucapio am fundus Italiens allein möglich war, daß sie 
für Mobilien im ganzen Reiche galt: die Provinzialgrundstücke 
genossen durch die usucapio keinen Schutz. Sie glaubte man durch 
die Itp. geschützt, die ein Usucapionssurrogat gewesen sei, in den 
Erfordernissen der Usukapion nachgebildet. Daß tatsächlich die 



1 L. 107; P. 76 a; Ar. 45; Ann. 53; R. II, 45; R. III, 107. 
* Vgl. Mitteis a. a. 0. S. 32, 59. 

8 FiTTiNQ, Alter der Schriften S. 48 ; Mommsen, Ztschr. f. Bechtsgesch. 
9, 114 f.; ELA.BLOWA, Bechtsgesch. I, 748; Erüoeb, Quellen S. 212, 111. 
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von B.G.U. 267 hatte die überemstimmende Meinung derForschui^ 
das iustum iniäum possessionis als iusta causa et bona fides im 
Erwerb des Besitzes erklärt^ ^ und nur Psbnice legte an einer 
leicht zu übersehenden Stelle seines Labeo [11^ S. 151 n. 1] gegen 
die Annahme, zur Itp. sei bona fides des Besitzers ebenso wie bei 
der usucapio erforderlich gewesen, einen kaum beachteten * Wider- 
spruch ein. Jetzt nennt B. G. ü. 267 ausschließlich die dixaia 
alticcy also die iusta causa possessionis^ und angesichts des Zweckes 
des fleskriptes, die Fragestellerin über die rechtlichen Voraus- 
Setzungen des Einredeschutzes zu unterrichten, muß die über- 
gehung der bona fides unter diesen Voraussetzungen um so schwerer 
wiegen, als neben der iusta causa possessionis die verschiedene 
Dauer der Fristen, wie deren notwendig ungestörter Lauf aus- 
drücklich bezeichnet werden. Die früher unbeschränkt herrschende 
Meinung ist trotzdem durch die neue Quelle nicht wesentlich er- 
schüttert worden.^ Sie hat mit der Aufstellung des Erfordernisses 
eines gutgläubigen Erwerbs für die diokletianische Erscheinungs- 
form des Institutes zweifellos Becht. 

In der Zeit der Klassiker, im ältesten bekannten Präskriptions- 
rechte, war die bona fides des Erwerbers für die Geltendmachung 
der Up. gleichgültig. Das mag eine Prüfung der Quellen zeigen. 

Nach dem Berichte des Paulus war ein iustum initium posses' 
sionis zur Begründung der Itp, erforderlich. Dieser Begriff erscheint 
bei den Juristen im Zusammenhange mit der Streitfrage, ob die 
bona fides, welche für den Erwerber eines Usukapionsbesitzes er- 
forderlich ist, im Augenblicke des Kaufvertrages — des Regel- 
falles der Quellen — oder bei der traditio vorhanden sein müsse. 
Initium possessionis bedeutet dabei entweder den Kaufvertrag oder 
die traditio, Dig. 41, 3, 10 pr. spricht in diesem Sinne von 



I 

8 



^ Untebholzner I, S. 306 ff.; Reinhardt, usucapio und praesor, (1832) 
S. 194; Haueaüz, itsueapio und praeser, (1835) 189; Pughta, Inst II, 211; 
V. Saviqnt, System VI, S. 298; Dernburg, Fand. II, 1, 10, S. 118; Demelius, 
Abhandlungen I, 91; Appleton, Propr. pr^tor. I, 266; Schulin, Rom. Rechts- 
gesch. 300. 

* GiRARD, Manuel' 298, 3; vgl. übrigens Brinz, Fand. I, 396. 
Earlowa, Rom. Rechtsgesch. II, 1, 1276; Voigt, Rom. Rechtsgesch. 11, 
648; JöRS bei Birkmeyer, Enzyklop.^ S. 113. Richtig Cüct, Institutions 2, 250. 
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Voraussetzungen des Präskriptionsschutzes. 9 

initium traditionis, und ähnlich steht iniUum secundae possessiomst 
für die Wiedererlangung eines verlorenen Besitzes in Dig. 41, 3, 
15, 2; Dig. 41, 4, 7, 4. Anderseits steht in Dig. 41, 3, 10 pr. 
initium emptionis, und in Dig. 41, 3, 44, 2 initium contractus, und 
auch in Dig. 41, 4, 2, 13 ist diese Bedeutung deutlich. Überall 
bezeichnen hier die Quellen die mala fides des Erwerbers als einen 
dem Besitze anhaftenden Makel {vitium), sie nennen die bona fides 
des Erwerbers bei diesem initium „gegenwärtig*'. Nirgends geht 
die bona fides in dem initium possessionis als dessen Element 
wie etwa bei dem Begriff ,ybona£ fidei possessio** derart auf, daß 
sie unter „iustum initium*^ mitverstanden werden könnte. Und 
wenn auch Salvius Julianus ^ und unter seinem Eünflusse stehende 
Spätere — besonders ülpian — die bona fides als Element der 
iusta causa in diesem Begriffe derart als wesentlich dachten, daß 
sie ein pro emptore possidere mit mala fide emere flir unverträglich 
erklärten, so war doch am Ende des zweiten Jahrhunderts ein 
wirksamer Rückschlag gegen solche Tendenz aufgetreten: Daß 
gerade Paulus,^ in dessen sententiae eine Darstellung der Itp. über- 
liefert ist, in der iusta causa wieder das bloße rechte Erwerbs- 
geschäft ohne ßücksicht auf den guten Glauben des Kontrahenten 
erblickte, stellt die hier vertretene Deutung von iustum initium 
ausschließlich als des rechten Geschäftes sicher. Noch späte 
Zeiten kannten diese Bedeutung von iustum initium: Die inter^ 
pretatio zu Paul. 5, 2, 3 in der L Visigothorum definiert: iustum 
initium est emtionis hereditatis donationis legati fideicommissi et cete- 
rarum verum similium quae per legitimas scripturas atque contractus 
ad umus cuiusque dominium transire noscuntur. Für die klassische 
Zeit war das iustum initium nur iusta causa. 

Daß noch die justinianischen Eompilatoren des Fehlens der 
bona fides unter den Erfordernissen der klassischen Itp. sich be- 
wußt warei^, zeigt Cod. 7, 38, 1. In einer für die Sprache der 
Klassiker unmöglichen Wendung ist hier gesagt, daß res ad nova 



^ JuL, D. 41, 3, 38, 1 : Si quis emerit fundum seiens ab eo euius non 
erat, possidebU pro posseasore: sed si eundem a dommo emerit j ineipiet pro 
emptore possidere. . . . Ulp., D. 5, 3, 13, 1. 

« D. 41, 4, 2, 1. 
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dominia bona fide iransierint^: bona fides erhielt die subjektive 
ßeziehuDg, die es doch nur auf den Erwerber haben kann, auf 
resl Paulus, der in sent. 5^ 2, 5 augenscheinlich den ursprüng- 
lichen Text von Cod. 7, 33, 1 vor Augen hatte, sagt „emptione 
iransierit'^. Auf die offenkundige Interpolation bona fide in 
Cod. 7, 33, 1 hat schon Paul Kbügeb in der Ausgabe des 
corpus iuris ^ hingewiesen;* wenn er die Stelle bei Paulus wie in 
Cod. 7, 33, 1 auf die Servitutenersitzung bezieht, welche bekannt* 
lieh das Erfordernis der bona fides des Erwerbers nicht kannte,^ 
scheitert dies natürlich an der Erwähnung von res wie daran, 
daß Paulus die Stelle bei der Lehre vom Sachbesitzerwerbe bringt. 
Vielmehr zeigt gerade die Interpolation in Cod. 7, 33, 1, daß 
man das Bedürfnis empfand, auch in Stellen aus klassischer Zeit 
die Notwendigkeit des bona /?flfe-Erwerbs deutlich zu machen. 

Mit der Tatsache, daß in der Zeit des Septimius Severus 
nur eine iusta causa possessionis zur Begründung eines präskrip- 
tionsfähigen Besitzes nötig war, stimmt überein, daß keine der 
klassischen Juristenstellen bei dem emere oder possidere den Zu- 
satz ,fiona fide^^ enthält, der ja für den Usukapionsbesitz typisch 
ist. Die Versionen des syrischen Spiegels sprechen nur davon, 
daß „jemand ein Grundstück kauft'S ohne daß eine Spur von 
bona fides sich findet, und diese scheint auch noch nicht in der 
Anwendung des Institutes in dem Prozesse aus dem Jahre 232 
erörtert zu werden, den Par. Pap. 69 überliefert. ® 



* Vgl. die Verbindungen von bona fide im Lexikon des Vocabular. 
iurisprud. vol. I, 599 s. 



Paul. 5, 2, 5. 
Si post motam intra tempora qtiae- 
sHonem res ad novum dominum em- 
piione transierity nee is per viginti 
annos fuerit tnqtmtatus , arelH ei 
possessionem non oportet. 



» Cod 7, 33, 1. 

Oumpost motam [et omissam yFRATUCKE, 
Hereditatis petitio p. 39] quaestionem 
res ad nova dominia bona fide trän- 
sierint, et exinde novi viginti anni 
intercesseri/nt sine interpellatione, non 
est inquietanda quae nunc possidet 
persona .... 

* Editio maior p. LVI ad p. 664; editio minor p. V ad 7, 33, 1 pr. 

* Vgl. auch Longo, Bull, deir ist. di dir. rom. 14, 228/229, 1. 
« Vgl. unten S. 95 ff. 

* Vgl. unten S. 58 ff. 
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Interpolation ist hier deshalb ausgeschlossen, weil sonst Papinian 
zweimal dasselbe sagte. 

Außerdem macht, trotzdem exordium papinianisch sein könnte, 
der letzte Satz ^^cum exordium ei bonae fidei ratio non tueatur" in 
seiner Gezwungenheit und Schwülstigkeit der oft gefeierten Kürze 
des papinianischen Stiles wenig Ehre, und er erscheint seltsam 
neben dem einfachen Ausdrucke, den Papinian sonst demselben Ge- 
danken bei der Darstellung des Usukapionsbesitzes verleiht: cum 
bona fdes initio possessionis adsit (D. 41, 3, 44, 4). Bonae fidei ratio 
endlich kommt in den Juristenschriften außer hier nur zweimal vor: * ' 

Die beiden anderen Stellen D. 30, 77, 30 u. D. 18, 4, 21 handeln von 
den bonae fidei iudicia, und ratio bedeutet dort die Berücksichtigung 
der bona fides, also der Billigkeit, durch den Richter. Von diesem 
klaren BegriflFe der bonae fidei ratio ist fr. 1 1 cit. weit entfernt Hier 
könnte bonae fidei ratio nur soviel als das Erfordernis des- guten 
Glaubens bezeichnen. Soweit ich sehe, kommt bonae fidei ratio 
außer in D. 44, 3, 11 nur einmal noch in der Kompilation in 
diesem Sinne vor: in der diokletianischen Konstitution Cod. 7, 
27, 3. Aber dort ist der Satz, in welchem die ratio bonae fidei 
erwähnt ist, so seltsam an den Eingang der Konstitution an- 
geschlossen, daß der Verdacht einer Interpolation naheliegt 

Wenn hiernach schon der Sprachgebrauch eine Verwertung 
des letzten Satzes von fr. 11 cit. zum Nachweis der Erforderlich- 
keit des bona fides beim initium possessionis des Präskriptionslaufs 
ausschließt, so zeigt außerdem der juristische Gehalt der Stelle 
unverkennbare Spuren der byzantinischen Modernisierung. 

Der erste Satz von fr. 11 cit spricht aus, daß die Nachfolge 
in die malae fidei possessio oder den vitiösen Besitz auf den Be- 
sitz des Erben dahin einwirke, daß er usukapionsunfahig sei. 
Vom justinianischen Standpunkte aus trifft dies jedenfalls zu, denn 
der Kaiser hatte bestimmt,^ einerseits daß in jedem Falle der 
Erblasser bona fide erworben haben müßte, so daß ein Beginn 
der Ersitzung durch den gutgläubigen Erben ausgeschlossen war, 
anderseits, daß auch mala fides des Erben dessen vom Erblasser 



* Vgl. ^f)ona fides^^ im Yocabular. iurispr. vol. I, 599. 
« Inst 2, 6, 12. 
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Abgesehen von dieser successio in usucapionem war für die possessio 
des Erben nur ihr eigener Erwerbstatbestand maßgebend: Wenn 
der Erbe von einem dem Erblasser nicht gehörigen usukapions- 
unfähigen Gegenstande des Nachlasses Besitz ergriff, so konnte 
der Jurist nicht von ihm sagen, er könne wegen ererbter üsu- 
kapionsunfähigkeit nicht usukapieren. Hier mußte entweder die 
Entscheidung dahin ausfallen^ daß der Erbe an der dem Erblasser 
nicht gehörigen^ nicht zum Nachlasse des Erblassers^ sondern 
zum Vermögen eines Lebenden gehörigen Sache nicht keres 
sei, daher keinen eigenen Usukapionstitel habe und^ da keine 
Nachfolge in begonnene usucapio in Betracht komme, auch nicht 
ersitzen könne, ^ — oder aber man nahm mit Julian und anderen 
im Falle der Gutgläubigkeit des Erben hinsichtlich der Zu- 
gehörigkeit der Sache zum Nachlasse einen putativen Titel pro 
herede oder den Titel pro suo an und ließ den Erben selbst 
usukapieren.^ Allerdings entscheidet Paulus (D. 41, 3, 4, 16), der 
heres qui in ius defuncti succedit, usukapiere trotz seines guten 
Glaubens das bei ihm konzipierte und geborene Kind der andlla 
furtiva nicht. Ist dieser kausal gemeinte Relativsatz qui . . . suc- 
cedit nicht nur auf Rechnung der Furtivität des beim Erben 
des für erzeugten partus zu setzen, so könnte die Entscheidung 
Papinians für die usucapio nicht als unklassisch hingestellt 
werden. Es bleibt aber die Tatsache, daß fr. 11 cit. Papinian in 
Widerspruch mit einer eigenen Entscheidung bringt. Gerade 
Papinian bejaht nämlich an anderer Stelle die Frage, ob ein heres 
usukapieren könne, der eine fremde Sache im Vermögen des 
Erblassers findet und sie im Glauben, sie sei gekauft, in Besitz 
nimmt, mit den Vertretern des Putativtitels:^ Nur dürfe dieser 



^ D. 41, 5, 1 ; Cod. 7, 29, 4. Nach dieser Meinung war allerdings ein 
Vitium initii des Erblassers für die Usukapionsunfahigkeit des Erben 
kausal (Cod. 1, 30, 3), aber von Nachfolge des Erben in die Disqualifikation 
des Besitzes kann deshalb hier doch nicht gesprochen werden. 

* Nerat, D. 41, 10, 5; Pomp., D. 41, 5, 3. 

' D. 41, 3, 44, 4: Filius familias .... cur non eapiat «sw, cum bona 
fidea initio possessionis adsit . . . . ? idem dieendum crit et si ex patris here- 
ditate ad se pervenisse rem emptam non levi praesumptione credat Die Basi- 
liken (50, 3, 43) geben zwar die Stelle wieder: t6 avrb, xav evXoyag epo^vasv 
ix naiQfüov xXi^gov slg avibv nsQieXd-eiVj o ^v aYogaadev, Danach hätte es sich 
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älteren gedeutet woiden 
aber mit Accursius wird 
sein: daß nonleviprae- 

hereditaa seines Vaters 
laadsmomeDt. 
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anderen zeitgenössischen Quellen gelungen ist^ das sciens alienum 
in dem schlimmen Satze veluti . . . possedit als justinianische Arbeit, 
etwa als Ersetzung eines \vi vel dum abyilo vel precario be- 
trachtet werden: das könnte bei dem Fehlen des Objektes zu 
dem sciens alienum illum nicht schwer fallen. 

Aber auch dann wird noch zweifelhaft bleiben müssen, welche 
Frage des Rechtes der Itp. den Juristen im Urtext von fr. 1 1 cit. 
beschäftigte. Jedenfalls ist die Erwähnung der ignoraüo echter 
Papinian. ^ 

Wäre es nicht möglich, daß Papinian im Gegensatze zum 
üsukapionsrechte, in welchem der heres non levi praesumpiione igno- 
rans die Sache ersaß, für die Itp. das Gegenteil feststellte, daß er 
diesen Eechtszustand bei der Itp. der ünvererblichkeit der Passiv- 
legitimation zum interdictum de precario auf den heres ignorans 

* Über den papinianischen Sprachgebrauch für dieses Wort vgl. Costa ^ 
Papiniano I, 267. 

^ Papinian folgt dieser Meinung mit dem Satze: precarium heredem 
ignorantem non tene[ä\t neqtie interdicto recie conven^a]tur. Dieser Satz hat 
besondere Schwierigkeit für die Vereinigung mit D. 43, 26, 8, 8 (Ulp.) und 
Paul. V, 6, 12 geschaffen. Gerade durch die neueste Bearbeitung (übbelohde, 
Interdikte V, 1, S. 237 ff.) der Frage wird ein näheres Eingehen auf diese nötig. 

Zunächst muß der Widerspruch zwischen Paulus einerseits und ülp. 
sowie Cod. 8, 9, 2 anerkannt werden. Paulus verweigert das Interdikt de pre- 
cario gegen den Erben des Prekaristen, da dieser ja nicht das precarium 
erbeten habe, daher nicht angesprochen werden könne: quod precario ab iih 
habes. Ulp. dagegen will unbeschränkt die Passivlegitimation zum Inter- 
dikt auf den Erben des Prekaristen übergehen lassen, ob nun der Erbe 
selbst schuldhaft gegen das Prekarium gehandelt hat oder er nur ex perso7ia 
defuncU haftet. Die beiden Stellen zugunsten einer der beiden Entschei- 
dungen durch die altbeliebte Distinktion zu vereinigen, Paulus spreche vom 
conveniri ex persona heredis^ Ulp. von dem conveniri ex persona deftmeti 
(CuiACius, in lib. II. Def. Pap. ad h. 1. ; Dankwabdt, Jahrb. f. Dogmatik XIV^ 
309, 93) ist ein unbegründetes Unternehmen. Und wer D. 43, 26, 8, 8 mit 
Paulus dadurch vereint, daß er die Stelle auf Erneuerung des precarium 
zwischen dem precario dans und dem Erben des Prekaristen deutet (Fabee^ 
Error, decad. LXXVI, err. 9; Vangerow, Pand. III, § 691 Nr. V, 2; Ubbelohdr 
s. a. 0. S. 239), übersieht, daß Ulpian hier die in Kommentaren zu Interdikten 
stereotype Frage behandelt, ob das Interdikt gegen den Erben gehe (vgl. D. 43,^ 
4, 1, 8; D. 43, 5, 3, 16; D. 43, 8, 2, 18 (?); D. 43, 16, 1, 48; D. 43, 16, 3, 18; 
D. 43, 24, 15, 3; D. 43, 32, 1, 6). Diese Bedeutung der ulpianischen Stelle für 
den Kommentar zum de precario verbietet, die Stelle anders als nach ihrem 
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erwähnte, ist nicht 
iompilatoren vor, die 
le für diesen Punkt 
polatioQ festzustellen. 

- 3 Eingehen auf den 

Sf Ei fi^tt^^f fi^^g^'S fuff^siinp des klassi- 

"^W <tS'.&'M^'9k'fi|'S^^ wichtig, daß der 
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''^^'^'^ä-'Si^^'^^'^^''^^'^ Überarbeitung 

i^.^tlÄa^S^er anderen Quellen 

■jü:. --^.^ - erforderte zur Zeit 
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fr. 8, 8 cit. und Paulas 
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D. 43, 26, 4, 2: ut puta 
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■iS~Ä"i»'Vä-''K5^^ wohl 00 erklären, daß 

iwQü^^^*S£%^£^MSüJü^uni de preoario nicht 

' i'^i'^r^'St^^f^S^*^^^ P''^"'^ 'ogatjo, dann 

_„_ metuens 

^3ii||>a^fai^a^)^«e, daß der Erbe durch 

"' '^Ä^Jö^Ss^en Willen, das precariunt 

" " *gC*P^iea zuließ. Und in dieaeni 

'^'If'^illfgen den Erben begründet. 
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nianischen Institutionen, wie später die Basiliken, behandeln die 
beiden Institute gemeinsam.^ In den justinianischen Bechts- 
büchem des klassischen Systems dagegen sind die Institute, wenn 
auch im Codex weniger scharf, getrennt.^ Bei den Klassikern 
stand die Itp. meist in der Kubrik de emptionibus et venditionibus, 
weit entfernt vom Usukapions- und Besitzrechte. 

Unter der ßubrik ex empto et vendito ist in den yatikanischen 
Fragmenten eine Stelle über die Itp, aus Papinians 3. Buche der 
responsa überliefert,' die im Rahmen der klassischen Schrift auch 
zur Brubrik de emptionibus et venditionibus gehörte.^ Ebenso stand 
Paul» D. 18, 1, 76* in gleichem Zusammenhange im 6. Buche der 
responsa. Und auch D. 44, 3, 5, eine Stelle aus Ulpians Dis- 
putationen, stand vielleicht nicht, wie Lenel^ vermutet, unter 
der Schlußrubrik des 3. Buches, dem Abschnitt de furtisy zumal 
der Gesichtspunkt, daß der Verpfänder an dem Pfand durch Ver- 
äußerung ein furtum begeht, für die Entscheidung keine Bolle 
spielt Vielmehr ist dieses Fragment wie der neue Papyrusfund 
wohl mit der von Lenel an die Spitze des Buches gestellten 
Bubrik de emtione et venditione'^ zu verbinden. Endlich steht im 
syrischen Spiegel über der Darstellung der Itp. in P. 77 die Über- 
schrift von „Kauf und Verkauf". Und wenn auch der west- 
gotische Paulustext über dem Abschnitt, der von possessio und 
Itp. spricht, den Bubrikentitel de usucapione aufweist, wenn vielleicht 
die eben behandelte Papinianstelle die Itp, in der Nachbarschaft 
der oft mit der usucapio behandelten Besitzlehre zeigt,® so ist wenig- 
stens im ersten Falle eine bemerkenswerte Kluft zwischen usu'^ 



* Inst. 2, 6; Baa. Buch 50/51. 

* D. 41, 3—10 u. D. 44, 3; Cod. 7, 26—31 u. Cod. 7, 33 ff. 
» Vat. fr. 7. 

^ Lenel, Papin. fr. 467. 

^ Lenel, Paul. fr. 1487. Nach Pdchta-Kbüqer, Inst. II, § 289 Note p. 
soll die Stelle im klassischen Texte allerdings auf usucapio sich bezogen 
haben. Aber „longae possessionis*' praesoriptio ist nirgends Interpolation, 
und die Behauptung ist sonst unbegründet (vgl. auch Karlowa, lur. Rom. 
princ. de access. poss. Gotting. 1858, p. 10). 

^ Lenel, Abhandl. d.Beri. Akad. Sitzungsber. XXXIX (1904) S. 1165f. 

' Lenel, Paling. Ulp. fr. 54. 

* Lenel will wohl mit Kecht Pap. fr. 52 — 54 verbinden. 
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20 I^ie longi temporis praescrtptio im Rechte der klassischen Juristen. 

ausschließlich die empHo-venditio als causa des Präskriptionslaafes 
auf.^ Berücksichtigt man die vorwiegende Behandlung der Itp, 
unter der Rubrik ex empto et vendito, die ausschließliche Nennung 
des Kaufes im syrischen Spiegel sowie Justinians „klärende Vor- 
schrift",^ die Itp. solle ex donatione sive ex alia lucrativa causa 
möglich sein, so läge die Annahme nahe, die Itp. sei in klassischer 
Zeit zunächst nur auf Grund des Kaufes und ähnlicher oneroser 
Geschäfte möglich gewesen. Anderseits zeigt aber eine Kon- 
stitution Diocletians^ den Titel pro donato^ und vor allem liegt 
in der Vorschrift^ daß die Itp. den „iustum initium habentes", den 
kx Sixaiag airiaq kv rrj vofifj yevofievotg zustehen solle, keine 
Einschränkung der klassischen Itp. bei Sachbesitz auf den Kauf 
als causa possessionis. Außerdem zeigt D. 12, 6, 15, 1 eine Itp. 
aus dem Titel pro soluto, der in den Quellen gerade im Gegen- 
satze zum Kauf öfters erscheint.^ Diese Stelle ist von Pflüger ^ 
gerade in ihrer Beziehung auf die Itp. der Interpolation ver- 
dächtigt worden: 

Sed et si nummi alieni daii sint^ condictio competet, ut vel pos^ 
sessio eorum reddatur: qttemadmodum si falso existimans posses^ 
sionem me tibi debere alicuius rei tradidissem, condicerem. [Lenel, 
Paul. fr. 1821, D. 45, 1, 28] Si rem tradi stipulamur non intelle- 
gimur proprietaiem eius dari stipulatori [Mommsen: stipulari]^ sed 
tantum tradi. Sed et si possessionem tuam fecissem ita, ut tibi per 
longi temporis praescriptionem avocari non possit, etiam sie recte 
tecum per indebitam^ condictionem agerem. 

Das per longi temporis praescriptionem soll an die Stelle einer 
Erwähnung der maior pars anni im interdictum vtrubi getreten 



^ Pap. Vat. fr. 7; Paul. D. 18, 1, 76, 1; ülp. D. 44, 3, 5, 1; Paul. D. 
44, 3, 12; Paul. V, 2, 5; Cod. 7, 33, 1; Syr-röm. Rechtsbuch L.66; P.77; Ar. 48; 
R. II, 48; R. m, 66. Feerini [Z. S. St. Bd. 23, 138] übersetzt in P. 77: ... 
vel si ex alia qualibet causa possideat . . . Dieser Übersetzung ist nach der 
gütigen Auskunft des Herrn Prof. Fbäneel die SACHAUsche unbediogt vor- 
zuziehen. 

* Cod. 7, 33, 11. Vermutungen über deren Bedeutung zuletzt wohl bei 
Appleton, bist, de la propr. pr6t. 1, 320 (n° 182). 

3 Cod. 7, 36, 2. 

* D. 41,3,48; D. 41, 4, 2 pr. 

« Ztschr. d. Sav.-Stiftung. 18, 106 ff. « indebiti deU. 
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sein. Aber abgesehen davon, daß Pflügebs Beweis aus der 
Terminologie des possessionem avocare durchaus nicht schlüssig 
ist^ da er selbst mehr Beispiele für einen Gebrauch des posses- 
sionem avocare bei Besitzentziehung durch petitorische Klagen als 
durch Interdikte beibringt^ — , gibt die Stelle in ihrer über- 
lieferten Gestalt einen guten Sinn, .wenn auch zuzugeben ist^ daß 
sprachlich ut tibi (jpossessio^ per longi temporis praescriptionem 
avocari non possit hart ist. Paulus wendet sich hier gegen die 
alte allgemein geltende Ansicht, daß der indebiium solvens nur 
insoweit zur condictio gegen den Empfänger des indebitum solutum 
berechtigt sei, als er rem accipientis fecit Diesem Eechtsgedanken 
entsprechend, setzen die Juristen bei Erteilung der condictio an 
den ein indebitum mit fremder Sache Zahlenden voraus, daß der 
Empfänger usukapiert habe.* und noch Pomponius im Sabinus- 
kommentar^ hatte den Fall, daß der indebitum solvens fremdes 
Geld gezahlt hatte, dahin entschieden, daß der Zahler keine 
condictio indebiti auf Rückzahlung des Betrages habe, bis zu 
welchem die Zahlung aus fremdem Gelde bestand. Paulus 
will die Statthaftigkeit der condictio indebiti auch für die Fälle 
annehmen,* in denen der solvens dem Empfänger kein Eigen- 
tum am gezahlten Gelde verschaffen kann. Der gemeinen 
Meinung gegenüber erinneii; er zunächst daran, daß bei Zahlung ! 

einer Nichtschuld mit fremdem Gelde wenigstens der Besitz ! 

auf den Empfänger übergehe und daß man auf diesen daher i 

wie in dem Falle, wo das irrtümlich angenommene debitum auf 
Besitzübertragung gerichtet sei, eine condictio possessionis zu- 



^ Von den 20 auf S. 108 angefahrten Stellen mit avocare gehen 7 auf 
die kereditaiio peHiiOy 3 auf die a^ Serviana. 

« Jul. D. 39, 6, 13 pr.; Paul, ad Plaut. D. 39, 6, 33; vgl. ähnliche Ent- 
scheidungen für die a" certae pecuniae creditae bei Jul. D. 12, 1, 19 i. fi. Papin. 
D. 12, 1, 13, 1. 

8 D. 12, 6, 19, 2. 

^ Daß hier eine Ausdehnung der condictio über ihren anerkannten 
Geltungsbereich hinaus unternommen wurde, geht aus den aufeinander folgen- 
den Sätzen mit sed ei si hervor, vgl. besonders die Sätze mit sed et si in dem 
Kommentar Ulpians zu dem possidet der Formel in der a° ad exhibendum: 
D. 10, 4, 5, 4. 5. 6; D. 10, 4, 7, 1. 2. Hier wird die Passivlegitimation auch 
auf laicht- possidentes ausgedehnt. 
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lassen müsse. Wenn rem tradi stipuliert sei, handele es sich für 
die Parteien um die Verpflichtung zur Besitzübertragung, ^ und — 
so ist wohl der Gedanke — daher müsse eine aciio auf Rück- 
gabe der durch die Besitzübertragung erfolgten Bereicherung sich 
auf Bückübertragung der possessio richten. Der nächste, von 
Pflügeb angefochtene Satz bringt einen Fall, in welchem man 
vom Standpunkt der bekämpften Lehre aus nicht sagen konnte, 
daß der Zahler das Gezahlte accipientis fecit, in dem aber durch 
das Eingreifen der Itp. die allseitige ünangreif barkeit der Bechts- 
stellung des Besitzers wie bei Eigentumserwerb durch usucapw eintrat. 

Auf diese Weise kommt es hier zu einer condictio indebiti 
auf Bückerstattung des Besitzes, ohne daß der Besitz durch eine 
petitorische Klage dem Empfänger entzogen werden könnte.^ 
Von einem possessionem avocare durch die condictio, das Pflüger 
als Angriffspunkt für seine Interpolationsbehauptung benutzt,^ ist 
dabei weder ausdrücklich in der sprachlichen Verbindung noch 
irgendwie in dem juristischen Aufbau der Entscheidung die Bede. 
Und daß in der Stelle wirklich von der condictio, nicht vom inter- 
dictum uirubi, wie Pflügeb will, gesprochen wurde, beweist die 
Behandlung der Stelle im 10. Buche des Paulus ad Sabinum, im 
Abschnitte über condictio.^ Die Interdikte standen erst im 
13. Buche. 5 

Wenn hier eine Itp. auf Grund der Zahlung eines indebitum 
am empfangenen Gelde läuft und hierdurch die Möglichkeit eines 
titulus pro soluto für die klassische Itp. sichergestellt ist, kann 
kein Zweifel an der Geltung des klassischen Institutes bei allen 
causae possessionis bleiben.® Die Aufzählung der iusta initia 



^ Das von Lenel, Paul. fr. 1821 eingeschobene D. 45^ 1, 28 geh(Jrt 
wohl in diesen Zusammenhang. 

' Trahpedach (Z. S. St 17, 107) spricht von einer Unwirksamkeit der 
Ersitzung gegenüber dem indebitum solvens. Aber die Festigung des Be- 
sitzes durch die Up, auf Grund des Titels pro soluto hat doch mit der Fort- 
dauer der persönlichen Klage nichts zu tun! 

» a. a. 0. S. 109. 

* Lenel, Paul. fr. 1821. 

» Lenel, Paul. fr. 1860 ff. 

• pro doie: Diocl., Cod. 7, 33, 3; pro donato: Diocl., Cod. 7, 36, 2; pro 
derelieto: Diocl., Cod. 7, 34, 5. 
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'^^^'^tt^iägi^.n^||i|^||)nt8cheidet Fapioiau [D. 41, 

jlAf«A!itii9,a(^o^A'nenr/(i /oea iuris gentium 

^^Mi^^^MVg scheint aDzudeaten, daß 
l^&'A^ftti den res communes ommum 

~ -"'•^ifs'f W *'**'" '*"" Kechtsleben nicht 
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p^n gewann derjenige, welcher 

! errichtete, auch am Boden 

! Qttiritium, aber doch eine 

}i>hutz jeder possessio ex iusta 

^s Gebäudes wird der Boden 

'^■res nullius} Wer wieder auf 

„dominium" im Sinne dieser 
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I^C^O, IS, 7. 
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DiEigentuinaerwerbBarteiil, 196—206. 
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Feststellung begnügt. Für den Seitenarm eines öffentlichen 
Flusses muß ein Rechtszustand gegolten haben, der von der all- 
gemeinen rechtlichen Stellung der Wasserstraßen als dominium 
poptdi Bomani^ abwich; denn sonst wäre die Hervorhebung des 
deveräculum überflüssig, und der Fall könnte Ton Papinian nicht 
neben dem anderen behandelt sein, in welchem nach dem Rechte 
der Itp. ein geschützter langer Besitz zwar möglich war, aber 
von der Praxis nicht zugelassen wurde: am flumen publicum war 
ja eine Okkupation nicht möglich.^ Aber da keine Quellen 
über das Recht am deverticulum fluminis publici unterrichten, wird 
man auf eine Erklärung von D. 41, 3, 45 und D. 44, 3, 7 ver- 
zichten müssen. 

Festere Grundlagen als für die originären Erwerbsarten im 
Rechte der Itp. sind für die Erläuterung des titulus pro herede 
im Präskriptionsrechte zu gewinnen. 

Ein Seitenstück der usucapio lucrativa pro herede findet sich 
hier allerdings nicht. Denn stand auch die Ergreifung der herren- 
losen Nachlaßsache als iusta causa possessionis außer Zweifel,^ so 
war doch diese Ersitzungsart im üsukapionsrechte schon seit 
Hadrian nicht mehr praktisch, und, soweit die Fragmente aus 
den Juristenschriften zur Zeit des Septimus Severus und Cara- 
calla urteilen lassen, war sie der juristischen Behandlung in jener 
Epoche schon entschwunden.^ Aber in den Quellen, welche 
dieser Zeit entstammen, fällt die eigenartige Regelung des anderen 
Falles der possessio pro herede für die Itp, auf. 

Wenn der Erbe eine fremde Sache im Nachlaß vorfand, von 
der er annehmen konnte, daß sie dem Erblasser gehört habe 
so konnte er auf Grund des eigenen guten Glaubens aus einem 



* Peknice, Labeo I, 276 ff. 

' In Bas. LIII, 6, 3 (ed. Ferrini-Mercati) ist allerdings D. 44, 3, 7 in 
einer für das klassische Recht sicherlich unmöglichen Weise wiedergegeben : 
6 inl noXXovg (sc. iviavjovg) iy ÖTjfioaic) notafia fiovog äXievaag xaXag xtaXvet 
BiBqov ttXisvaai, 

^ arg. Gai. II, 59: ex aliis catbsis'^ Pebnicb, Labeo II, 1^, 396. Anderer 
Meinung scheint Girabd, Manuel^ 869. 

^ Daß die improha usueapio in der Rechtsordnung weiter bestand^ 
zeigt Cod. 7, 29, 3. 
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spiele.^ Daß in dem Zeitalter der letzten klassischen Juristen 
die Einrede aus langem Besitze auch an einem locus reliffiosus, 
den der Besitzer käuflich erworben hatte, gegenüber dem Eigen- 
tümer unmöglich war, ist sicher. Wenn im zweiten oder dritten 
Jahrhundert der Subpräfekt der misenatischen Flotte Alfenius 
Senecio eine Vindikation der heredes Patulci gegen den Besitzer 
des angeblich ihnen noch gehörenden Grabgrundstückes, P. Aelius 
Rufinus, deshalb abwies: cum pater Sufini et postea Ru/inux, quam- 
quam non iure facta emptione semper in possessionem fuerint, * so war 
für diese Entscheidung jedenfalls nicht die longae possessionis prae- 
seriptio der maßgebende Bechtssatz. Nach ihr hätte dem Besitzer 
P. Aelius Rufinus nicht geholfen werden können, da sein Rechts- 
vorgänger keinen gültigen Kauf über den Teil des strittigen Grund- 
stückes abschließen konnte, welcher die plurima et dispersis locis 
sepulchra barg. Wie die Entscheidung selbst, die der Unterpräfekt 
hier trifft, sich erklärt,^ mag hier zunächst unerörtert bleiben. 

Ein iusium initium possessionis, ein Erwerbsakt, der auf den 
Besitzer das Eigentum, frei von fremdem dinglichen Rechte hätte 
übertragen können, war strenges Erfordernis der Itp, Im Gegen- 
sätze zu der herrschenden Behandlung der usucapio durch die 
römischen Juristen durfte das Kausalgeschäft bei der Itp. nicht 
„rein ideell dem Besitze vorausgehen". Zwar ist die Unmöglich- 
keit des Putativtitels für die Itp. im klassischen Rechte im Sach- 
besitz nicht ausdrücklich ausgesprochen. Aber die Worte des 
Septimius Severus und Caracalla an die Tyraner kennzeichnen 



* Cod. 7. »6, 9 = Cod. 5, 59, 3. 

• C. I. L. X, 8334. Bruns, Pontes« p. 361 f. 

' Es wird hier ein lange bestehender tatsächlicher Besitz am locus 
religiosus geschützt. Das widerspricht jedenfalls der allgemein vertretenen 
ÄDschauung, am fundus religiosus sei kein Besitz möglich (Saviqnt, Recht 
des Besitzes § 9; Ferbini, Archivio gioridico XXX, 457; Windscheid, Fand. 
I, § 152^) und deren Quellengrundlage Paul., D. 41, 2, 30, 1. Anderseits fällt 
dafür, daß eine possessio am locus religiosus möglich war, der Sprach- 
gebrauch vieler Grabinschriften ins Gewicht (Beispiele: CLL. VI, 13562. 
12118. 15640. 7458. 8750. 22083; CLL. II, 4332; die letzteren beiden 
auch bei Brüns, Fontes^ p. 335). Wie ist nach den klassischen Quellen diese 
possessio zu denken? — Ich behalte mir vor, in anderem Zusammenhange 
der Frage näher zu treten. 
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32 I^ie longi temporis praeseriptio im Rechte der klassischen Jaristen. 

entschließeD, so müßte man die usucapio als Schutz eines gut- 
gläubigen Besitzers^ die Itp, als Schutz eines bösgläubigen possessor 
ex lusta causa in einen Gegensatz zueinander bringen, für welchen 
die Quellengrundlage fehlt und welcher aus unseren Quellen nicht 
zu erklären wäre ; denn ein Schutz des malae fidei possessor außer 
den possessorischen Interdikten ist nach ihnen kaum denkbar, 
und das seltsame Verschwimmen der Begriffe possessio ex iusta 
causa und bonae fidei possessio^ welches sich um die Mitte des 
2. Jahrhunderts beobachten läßt^ wäre unmöglich gewesen, wenn 
ein Bechtsinstitut wie die Itp. einem malae fidei possessor ^ der 
ex iusta causa besaßt zum Schutze bestimmt gewesen wäre. E» 
ließe sich anderseits im Falle solcher Auffassung die später 
wirklich eingetretene Umbildung der Itp. zu einem Schutz einea 
bonae fidei possessor kaum erklären. 

Der Versuch, die seltsame Erscheinung der possessio ex iusta 
causa in der Itp. zu begreifen, wird von solcher Verknüpfung 
mit der possessio ex iusta causa^ die zur usucapio führte, absehen 
müssen. 

4. Die inconcussa possessio. 

Nur roTg ävev tivoq cc(i(pi(Tßi]T7Ja6(og kv xfj vo^y yevofjLivoi^ 
wurde die Itp. gewährt.^ Die Versionen des syrischen Spiegels 
sagen die Einrede aus dem langen Besitze fiir den Fall zu: 

L. 66 : ,,Wenn jemand ein Grundstück kauft oder eine andere 
vofi'^ und er ist im Besitze der Sache während 10 Jahren, wenn 
niemand ihn belästigt, weil die Sache, die jener gekauft, ihm 
gehöre, ihm als Pfand gesetzt sei oder ihm aus einem anderen 
Grunde zukomme ..." 

K. II, 48: „. . . und er ist in der vofx?] der Sache 10 Jahre,, 
ohne daß jemand ihn belästigt, wenn die Sache, die jener ver- 
kauft hat, als Pfand oder aus irgend einer anderen Ursache 
gesetzt war, so erlangt er die Herrschaft über diese Sache, denn 
niemand hat ihm eine nccQuyyeXia in Geschriebenem (Schrift- 
stücken) geschickt. Wenn zufällig der Forderer in demselben 
Orte ist, so ist gültig der Kauf, den er gekauft hat, weil niemand 
I . ihn belästigt, noch ihm die naQccyyMcc geschickt hat." 

* B. G. U. 267. 
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34 Die longi temporis prcteseriptio im Rechte der klasaischen Juristen. 

die usucapto von der Klagerhebung berühren lassen. Die litis 
contestatio sollte nur für den Anspruch des Berechtigten gegen 
den Präskribenten fixierend wirken, so daß das UrteU, wenn es 
gegen den Beklagten erging, dem Kläger die Sache in dem Zustande 
yerscha£Fte, in dem diese zur Zeit der lit. cont war. Aber ein 
Abbruch des Prozesses und eine nach der lit, cont erfolgte Voll- 
endung der Präskriptionsfrist sollte in einem anderen Prozesse 
dem Präskribenten den Schutz der Einrede zukommen lassen: 
Die Itp, sollte durch Anstellung der Klage gegen den Besitzer, 
wenn sie vor Ablauf der 10 oder 20 Jahre erfolgte, nicht un- 
möglich werden. Gbüebeb^ hat die Verteidigung dieser Lehre 
in einer Monographie gefuhrt und erklärt Cod. 7, 33, 1 mit Abndts^ 
in diesem Sinne: Daß sich der einmal Tor Ablauf das longum 
tempas belangte Besitzer der Einrede des langen Besitzes nie 
mehr bedienen könne, erscheine als Wirkung der litis contestatio, 
wenn man annehme, der letzte Satz Ton fr. 1 cit. handele von 
der Wiederaufnahme eines liegengebliebenen Prozesses: es sei 
ja /z> omissa Torausgesetzt. Die Kaiser hätten nur die Berufung 
auf eine während des Prozeßschwebens vollendete Itp. für unstatt- 
haft erklären wollen. 

Diese Deutung ist unmöglich; denn: 

1. es handelt sich gar nicht um eine lis omissa. „et omissam'* 
ist eine yqu Fbangee^ aufgedeckte Interpolation^ die Justinians 
Juristen im Hinblick auf des Kaisers VeräuBerungsverbot der res 
litigiosa eingerückt haben. Paulus (V^ 3^ 5) zitiert offenbar den 
Urtext: 8i post mota intra tempora quaestionem. . . . 

Durch diese Feststellung wird die Annahme des wiederauf- 
genommenen Prozesses^ die ohnehin nur durch die gewagte Be- 
ziehung von omissam auf den zweiten Satz von Cod. 7, 33, 1 ver- 
mittelt wurde, haltlos, und als einzig quellengetreue Auffassung 
erscheint, daß sich der interpellierte Besitzer in keinem anderen 
Prozesse mehr auf die Itp. berufen kann. 

2. Der Satz ,yetsi postea per longum tempus sine aliqtta inter^ 



i ^ Über den Einfluß der Eigentomsklage auf die Ersitzung nach 

römiscliem Rechte, München 187&. 
^ a. a. O. 
^ Hereditatis petitio S. 39. 
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dinglichen Anspruches und Entkräftung des präskriptionsiahigen 
Besitzes mag als Silbenstecherei erscheinen: für die rechtsgeschicht- 
liche Würdigung des klassischen Institutes wird gerade der Be- 
griff der inconcussa possessio wichtig sein. 

Dieser Begriff führt zunächst zu einer Fragestellung, zu der 
die landläufige Auffassung der Itp, als einer Anspruchsverjährung 
nicht gelangen darf und kann: 

I. Wie wirkt die Erhebung der Klage seitens eines in Wirk- 
lichkeit nicht Berechtigten auf den Präskriptionsbesitz? Oder 
mit andern Worten: kann sich der Kläger, dem die Itp. ent- 
gegengehalten wird, zum Ausschluß der Itp. auf jede frühere 
Klagerhebung gegen den Besitzer berufen, gleichgültig, wer durch 
diese Klage dem Besitzer das Becht zum Besitze bestritten hat? 

Der herrschenden Lehre liegt diese Frage fern.^ Wenn die 
Itp, eine Verjährung des Eigentumsanspruchs oder eines andern 
Anspruchs aus dinglichem Rechte war, so kann die Unterbrechung 
allerdings nur wirksam gewesen sein, wenn sie seitens des wirk- 
lich Berechtigten erfolgte. Aber die Quellen der Itp, aus klassi- 
scher und nachklassischer Zeit stehen dieser Auffassung entgegen. 

B. 6. ü. 267 verlangt, daß der Besitzer, der sich auf den langen 
Besitz beruft, ävBv rivög äpicpiaßriTiiaBmq besessen habe; Cod. 7, 33, 1 
spricht vom inquietare des Besitzers, ohne ausdrücklich den Kläger 
als wahren Eigentümer zu bezeichnen; Diokletianische Konsti- 
tutionen^ fordern vom geschützten langen Besitz, daß er frei von 
inquietudo litis geblieben sein müsse. Die ältesten Vertreter der 
beiden Handschriftengruppen des syrischen Spiegels^ erteilen die 
Itp. nur, wenn „niemand" den Besitzer während der 10 Jahre 
„belästigt", „weil die Sache, die jener gekauft, ihm als Pfand ge- 
setzt sei oder aus irgend einem Grunde die Herrschaft über die 
Sache ihm zukomme", R. II 48, wenn „niemand ihm eine nagccy- 
yü.ia in Geschriebenem geschickt hat". R. III 66: „wenn nie- 



^ Auch JöRS a. a. 0. spricht nur von „Litiskontestation mit dem Quasi- 
Eigentumer^^ Die Glosse (gl. ad Cod. 7, 33, 1 ; Landsberg, Glosse des Accursius, 
S. 189) und mit ihr zuletzt noch Simtenis Pandekten I, 514 formulierten den 
Satz, die Itp. werde durch Klagerhebung nur für und gegen die Prozeß- 
parteien unterbrochen. 

« Cod. 7, 33, 2; 7, 85, 2. » L. 66, P. 77; R. II, 48. 
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mand wegen derselben mit ihm prozessiert*^ Nach den Justinia- 
nischen Institutionen ^ war im klassischen Kaiserrechte eine 
indubitata possessio zur Itp. nötig. Ein Rechtsstreit, der die Be- 
rechtigung des Besitzers zum Besitz der Sache in Frage stellt> 
liegt aber auch vor, wenn ein materiell nicht Berechtigter als 
Kläger Anspruch gegen den Besitzer erhoben hat 

Daß jede während des Laufs der 10 Jahre ergehende inter- 
pellaäo dem Besitzer die Fähigkeit zur Itp. raubte, zeigt noch eine 
Konstitution Constantins : ^ 

Nemo ambigit possessionis duplicem esse raäonem, aliam quae 
iure consistit, aliam quae corpore, utramque autem ita demum esse 
leffitimam, cum omnium adversariorum sUentio ac taciturnitate firme- 
tun interpellatione vero et controversia progressa non posse eum 
intelligi possessorem, quiy licet possessionem corpore teneat, tarnen ex 
interposita contestatione et causa in iudicium deducta super iure 
possessionis vacillet et dubitet. 

Die Beziehung der Stelle auf die Üp, ist nicht mit Sicher- 
heit nachweisbar. Sie für einen Besitzstreit zu verstehen/ ist wohl 
nicht möglich, da es sich um das Recht zum Besitze gehandelt 
hat. Auf das Präskriptionsrecht bezogen, gäbe die Stelle, nach 
welcher eine durch einen Rechtsstreit entkräftete possessio nicht 
mehr legitima possessio ist,^ eine Parallele zu dem ulpianischen 
Kommentar zur Itp, adv. creditorem: aus dem Fragmente b geht 
hervor, daß man dem zur Itp, persönlich unfähigen Verpfänder 
das „possidere^^ im Sinne der formula in factum absprach.^ 



1 Inst. 2, 6, 7. 

» Cod. 7, 32, 10. 

' So EiERULFF, Theorie des gem. Zivilrechts S. 284; Untebholzneb, 
Yerjährungslehre I, 451. Wie oben zuerst Demelius S. 89. 

* Vgl. auch die von Cuiacius als Cod. Th. 4, 18, 1 eingeschobene 
(MoMMSEN, ad C. Th. 4, 11, 1) Konstitution Constantins: . . . sine aliqua inter- 
pellatione possidenies — secundum itcs enim haec intelligitur esse possessio — 

^ Lenel, Sitzungsberichte d. Berl. Akad. 1904, 1161 Fragm. b: quod 
attinet ad formulae concepiionem „possederit^ beißt es nur vom exfraneus 
possessoTy der ein iustum initium possessionis für sich hat. Am Schlüsse 
heißt es: ... exeeptione eam utinon potuisse dixeris quia possessoribuSf non 
ei qui pignori dedit, eompetit Vgl. Cod. 7, 86 1 (Imp. Gordianus): uhi autem 
creditori a possessore longi temporis praeseriptio obicitur. 
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'■"^E;^S|e schloß, konnte eine frühere 

* "^ig^''^^™ *1^B Beklagten nicht 

g^t^a'i^'^Rnand, der eine fremde ver- 
^^^aescriptio gegen die rei vin- 
j<w& Klagerhebung seitens des 
l^^^editorem ausgeschlossen war.' 




:I^«rar geeignet, dem Be^tzer 

zu entziehen? 

>)i^|l(ä^ zwischen dem Verfahren im 

•"^tMff^äinaria Qogniiio. Die Än- 

'durch die „exceptio" loTigae 

tiones in D. 44, 3, 5, 1 und 

in Buhe wahrend 10 Jabreii, 

die jener gekauft, ihm ata 

anderen GiniDde die Herrschaft 

KlSger an demEelben Orte 

«j^^emacht, gültig. Ähnlich P. 77; 

I^H^I^ Q^ Erwerb der Üp. gegenüber dem 

credilorem hatte {CniicinB, 

I^^^S^P-'t UNTEaHOLZNEB, VctjältrUDgS- 

lerlegt von Schhitthenheb, Ärch. 
Note zu Untbbbolzkeb a. a. O. 
De 1a prescription des sfiret^ 
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tianam die fixierende Wirkung der lüU carUestatio auf die Ladung 
des Beklagten im kaiserlichen Beamtenverfahren. Die mota catisa 
schloß auch den weiteren Lauf der gegen den Fiskus gehenden 
Verjährung von 20 Jahren aus.^ 

Die Vermutung dürfte kaum fehlgehen^ daß dem Fiskus im 
Sc. Juventianum nicht ein in den Kommentaren unnachweisbares 
Privileg verliehen wurde, sondern daß hier der Einleitungsakt der 
extraordinaria cognitio, in Velcher sich nach der Nennung der 
denuntiatio zu dieser Zeit der Fiskalprozeß abgespielt haben muß^ 
mit Wirkungen des klassischen Prozeßvertrages ausgestaltet wurde. 

Daß die mota quaestio in Cod. 7, 38, 1 für das Beamten- 
verfahren die Ladung durch denuntiatio bedeutete, geht aus dem 
Syrischen Spiegel hervor. 

Die Itp, stand dem langjährigen Besitzer aus rechtem Er- 
werbe zu: 

,,wenn niemand ihn belästigt, weil die Sache, die jener ge- 
kauft, ihm als Pfand gesetzt sei oder aus irgend einem anderen 
Grunde die Herrschaft der Sache ihm zukomme, und wenn nie- 
mand ihm eine naQayye'Ua durch Schriftstücke geschickt hat" (L. 66), 

„und niemand belästigt ihn, weil es ihm nicht gehöre und 
weil die Sache, die jener gekauft, ihm als Pfand gesetzt sei oder 
aus irgend einem Grunde die Sache in Anspruch nimmt oder 
etwas anderes".^ (P. 77.) 

„ohne daß jemand ihn belästigt, wenn die Sache, die jener 



wenn der Besitzer von der hloßen Absicht des Gegners, seinen Ansprach 
geltend zu machen, durch irgend eine Benachrichtigung erfahrt. Aber ab- 
gesehen von der Nennung der unzweifelhaften Prozeßeinleitungen liMeris 
und edictis kann „peti^^ nur einen Anspruch bedeuten, dessen gerichtliche 
Durchführung schon im Gange ist (Wlassak, L. C. S. 40 f.; R. P. G. I, 29; 
II, 33 "). 

* D. 49, 14, 1, 4. 

^ Ferrini, Z. Sav. St. 28, 18S übersetzt, als führte die Quelle noch 
andere iustae causae als den Kauf an, „et nemo ei molestus fuerit (con- 
tendens rem) non esse eius vel consiitutam sibi piynori rem esse quam ille 
emit; vel si ex alia qualibet causa possideat quis rem (talemj vel quid 
aliud^^. Nach der grammatischen Struktur des syrischen Textes wie nach der 
Parallele der anderen Versionen ist, wie mir Herr Professor FfiÄNKEL-Breslau 
gütigst mitteilt, Sachaus Übersetzung unbedingt vorzuziehen. 
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Mann verkauft hat, als Pfand oder aus irgend einer anderen Ur- 
sache gesetzt war, so erlangt er die Herrschaft über diese Sache^ 
denn niemand hat ihm eine nccQayy^^^f^ ^ Geschriebenem (Schrift- 
stücken) geschickt, . . . weil niemand ihn belästigt noch ihm die 
naQayyeXia geschickt hat." (K. II 48.) 

„und er ihn nicht belästigt, wenn er gegenwärtig ist münd- 
lich oder durch einen Boten, oder, wenn er abwesend ist, schrift- 
lich/^ (Ar. 48.) 

In allen Versionen ist hier deutlich von zwei möglichen 
Arten prozessualen Ausschlusses von dem Schutze der Üp. ge- 
sprochen, vom „belästigen" und ^yiiaQayyü.ia in Geschriebenem 
«chicken/^ Dabei scheint das „belästigen" in L., P., R. 11. eine 
Handlung des Berechtigten selbst anzudeuten, durch welche der 
«in Recht zum Besitze geltend machende Kläger dem Besitzer 
gegenüber sein Eigentum oder Pfandrecht behauptet 

Das ^^TtaqayytXia in Geschriebenem schicken'* geht offenbar 
auf die nccgayysha iyyQanroq, ^ den durch einen Gerichtsbeamten 
zugestellten Schriftsatz, in welchem der Kläger den Beklagten auf 
den nächsten Konvent ladet.^ Es ist eine Parteizustellung durch 
den Beamten,^ ähnlich der Ladung des modernen Reichszivil- 
prozesses (§ 253, 1, § 166 ff. ZPO.). Bei der Zustellung der Ladung 
erscheint hier der Gerichtsbeamte zugleich als Bote des Klägers 
wie auch aus der in P. Lond. II, 358, S. 170 {a<> 150 p. C.) 
lin. 17 sich findenden Klausel* hervorgeht: äQxovfievov fjiov 
irrjSe Tfj SiaaroXrjx ich stelle nur durch diesen Schriftsatz zu. 

Wenn die naqayytkia 'iyyganrog hier die in Ägypten auB- 
schließlich nachweisbare Ladung durch Schriftsatz ist, wird wahr- 
scheinlich, daß in dem „belästigen**, bei dem der Kläger seinen 
Anspruch ankündigt, die mündliche denuntiatio durch den Kläger 
selbst zu sehen ist. So verstand auch die arabische Übersetzung 



* Ausdruck in Ox. IV, 484. 

* P. B. G. U. I, 226 (99 p. C); Lond. II, 358 S. 170 (150 p. C); Ox. IV, 
484 (188 p. C.}. Dazu Mitteis, Hermes 30, 572. 

» Mitteis, C. P. R. I, 85. 

* Kenton liest zwar Tjjde ijj biaaioiii. Aber nach Ox. I, 68 ; P. Lond. II, 
S61 R., S. 172 ist, wie schon Wilcken (Arch. f. Pap. Forschung 1, 165) be- 
tont hat, öiaffToXij sicher« 
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den ihr vorliegenden syrischen Text. Dahingestellt kann bleiben^ 
ob dieser selbst ausdrücklich auf die mündliche denuntiatio des 
Klägers in persönlicher Anwesenheit des Beklagten hinwies oder 
ob hier die Erwähnung der „mündlichen" oder „durch Boten" 
erfolgenden im Gegesnsatz zur schriftlichen Ladung an den „ab- 
wesenden Beklagten^' Zusatz des arabischen Übersetzers ist. Die 
Annahme, daß diese Angaben schon in dem zugrunde liegenden 
römisch-griechischen Texte enthalten waren, würde auch nur auf 
den Bechtszustand führen, der im klassischen Rechte nachweisbar 
ist. Das persönliche „Belästigen^' durch den Berechtigten selbst 
geht allem Anscheine nach auf die persönliche mündliche denun^- 
tiatio zurück, die im klassischen Rechte nach der Theorie der 
reichsrechtlichen Quellen zulässig und praktisch gewesen sein 
muß.^ Sie erfolgte vor Zeugen in j^privata testaäo^^, ein Rechts- 
zustand, den Constantin (Cod. Theod. 2, 4, 2) durch die obliga- 
torische Zustellung durch den Gerichtsbeamten unter dessen Be- 
urkundung ersetzt hat. Ein klassischer Quellenbeleg ist einerseits 
D. 5, 3, 20, 11. Hier erscheint die denuntiatio als Ankündigung 
von der Klagerhebung, als ihr Ergebnis auf selten des Beklagten 
das y^scire a se peti^^, und dabei wird klar, daß auch ein anderer 
als der Kläger, also etwa dessen in Ar. 48 genannter Bote, 
die denuntiatio wirksam überbringen kann. Anderseits erscheint 
die unter Zeugenaufruf erfolgte denuntiatio als ][nstitut des Rechts- 
lebens in dem im Anfange des dritten Jahrhunderts zu Antiochia 
entstandenen Fragmentum Pseudo-Dositheanum, in welchem der 
Kläger mit Beziehung auf den Beklagten gefragt wird: 



Denuntiasti Uli? Denuntiavi. — 
Testatus es? Testatus sum.^ 



yBilcc. 'EfiaQTVQOTioifjaccg'y'EfjiaQ' 
TVQonoirjacc, 

Danach enthielt die griechische Vorlage des syrischen Spiegels 
mit dieser Erwähnung der mündlichen denuntiatio den vorkonstan- 
tinischen Rechtszustand des Denuntiationsrechtes: die Möglichkeit 
mündlich selbst durch Zeugenaufruf oder ohne persönliches Er- 



1 Mitteis, C. P. K. I, 84 f. 

^ Fragmentum Pseudo-Dositheanum, ed. Krumbaeher, Abbandlungen 
aus der klassischen Altertumswissenschaft, W. v. Christ dargebracht, 
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|ti!fii^tl2li»»fe|?ffinlich betrachtet, daß 
i!'2fl^@m'H'l8lS^&™ ^'^ denuntiatio in 
^^n'ttJV%V'?VMS|f3 erfolgte, wird man 

|lC|4|!l3.|ifä'|i'B4|er ia Betracht kommeDde 



mm 



Stfit ^desto nobis; \ iudicea 
piöfii» dederunt hodiernam. 
quare voh te 



fibuisH? Adhibui. \ Quo»? 
Ben« feeisti. constituisH? 
n koram? in quo loeo? \ 

( portieu, iuxla staluam 
KPost modieum ibi verao. 



mffi: 



'Cs:"ä 



»Altmus adesl Oaius. eon- 
pn in consiliwn. \ hio haier 
snnenfa. DenuntiasU ilU? 
& Testatus es? \ Testatus 

0. Paratus sum. 

rpeüare vuli. \ Tace. 

'f'.ntium habete, audianua 

S^^JA"^* audisH quia i 
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j^Sga^tn ein vorher Terabredetes 

^^^3^^ nnd dem konsultierten 

'^SiMigggjKheidaag verkündet wird. 

IS^^^uiknudeii (äagiaklirfiaTa). 

■ö^t^^eß durch ordnnngmäßige 

'u^ffil^Anwalt fordert dabei den 

"Jgflajlslten; wShrend der Ver- 

VerhandluDg selbst mit 

..„_ ,„_ '5U6S!*»Ib dea Geapraches, das 

. .^. .JJ. .^. .Jj(. .Jj[. . JJ. .^J- 
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«Ute. 

. wM«irniM||iftv^iedergabe der mandlichen 

--'^^ vf^^^^'i^'S^^'^^'''^'''^' '^^ ^^"^ Eousti- 
7f ilS W£w8 WBt c>>e Tätigkeit des Klägers, 

— -jl?lBiC'lw'M mlBf'""''*'' ^'^^ ^^^ Erwerb der 

^§-''M ^^f ^;E "* """'• 

"" - ' - ■ - '^J^n Rechte der Itp. ansclieiiieiid 

"[rNacliweise der longa possessio 

iuita causa erworbenen nnan- 

.^— i^ängers bemfea. Soweit dabei 

'S!tcl&'tM^a posseatio des interdictum 

■^tSfflSr accessio bei der Up. von den 

[äi^nDterscbeiden : der Besitz des 

nicht, wenn der Verk&üfer 

i^he behauptenden Kläger be- 

i'er die Sache verpfändet hatte 

BD Käufer klagte. Daß dabei 

nur bei oneroaer Beritzver- 

Tkennung eines accesxio zu- 

iW^cfttm utrubi (D. 41, 2, 13, ll) 

Geltung der Schenkung als 

':0) unwahrscheinlicb. Möglich 

II die accessio galt, daß aber 

Idikt Über die accessio (oben 

[e^- Verbin düng inter emptorem et 

I^Justinian eine aüsdrflckliche 

"^ Schenkers für nützlich hielt. 
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Ob die accessio inter defuncium et heredem für die Itp, dnroh 
die hier platzgreifende Ausschaltung der causa pro herede^ und 
die Abhängigkeit des Erbenbesitzes Tom Besitz des Erblassers in 
bezug auf mstuminitium und Tauglichkeit zur Itp.^ beeinflußt worden 
ist^ geht aus den Quellen nicht hervor. Man könnte daran 
denken, daß möglicherweise der Besitz des Erblassers bei der 
itp. dem Erben auch dann zugute kam, wenn er selbst nach 
nicht Besitz von der Sache ergriffen hatte. Im Rechte des inter-- 
dictum utrubi von den Älteren^ und ülpian* verworfen, würde 
diese Entscheidung gut zu dem bei der lip, durchgeführten Ge- 
danken stimmen, daß der Erbe in alle Sechtsfolgen des erb- 
lasserischen Besitzes eintritt. Dieser Gedanke der Sukzession 
scheint im ältesten Eechte der Itp, eigentümliche Einwirkung auch 
auf die accessio inter venditorem et emptorem versucht zu haben. 
Er klingt in der Fragestellung der wichtigen Stelle aus Ulpians 
disputationes in D 44, 3, 5 wie aus der offenbar dem Reskript 
in Cotf. 7, 33, 1 zugrunde liegenden Prozeßfrage: ob nicht die 
Unfähigkeit des Verkäufers, eine Itp, geltend zu machen, dem 
Erwerber schade. In beiden Fällen wird der Gedanke abgelehnt. 
Seltsamerweise findet sich anderseits entsprechend diesem Ge- 
danken die Auffassung, daß der Erwerber in die zu einer Itp. 
fähige Besitzstellung des Veräußerers sukzediere, in dem Be- 
gründungssatz der erwähnten ulpianischen Entscheidung in D. 44, 
3, 5, 1 : Dicebam kunc heredem qui pignus ab extraneo redemit, 
posse exceptione utij quia in extranei locum successit, non 
in eins qui pignori dederat, quemadmodum « ante redemisset, 
sie deinde heres extitisset 

Die hervorgehobenen Worte geben eine von der gewöhn- 
lichen, juristisch berechtigten, abweichend« Begründung. Der 
Erbe des Verpfänders, welcher von dem Dritten, der das Pfand 
vom Verpfänder erwarb, kauft> hat die Itp, auf Grund dieses 
iustum initium possessionis,^ Hier wird dagegen die Itp, auf eine 



1 S. 26—29. 

2 S. 27 f. 

» Gai IV, 151. 

* D. 41, 2, 13, 4 = Ulp. fr. 1624. 

* Ulp. frag, b vgl. unten S. 79, 2. 
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unklare Sukzessionsidee zurückgeführt. Longo ^ hat den Be- 
gründungssatz als Glossem der Eompilatoren erklärt. Seine Be- 
gründung für die Interpolationsbehauptung aus dem logischen 
Zusammenhange halte ich allerdings nicht fiir richtig: der an- 
gegriffene Begründungssatz soll nach Longo zusammen mit dem 
,yquemadmodum . . ." den Sinn ergeben: der Erbe sukzediere nicht 
dem Schuldner, gerade wie wenn er noch nicht Erbe geworden 
wäre. Man könnte übersetzen: „weil er einem Dritten — nicht 
dem Verpfänder — sukzediert^ gerade als hätte er vor dem Erb- 
fall das Pfand gekauft'^ Longos Interpolationsbehauptung scheint 
jedoch durch das Gesamtergebnis seiner Arbeit ^ gesichert: die 
Eompilatoren haben wohl das succedere als Ausdruck für die 
Singularsukzession überall interpoliert, und daher dürfte auch 
dieses succedere byzantinisch sein. 

Für die Darstellungen der römischen Bechtsgeschichte gilt 
die Elrscheinung der accessio possessionis bei der Itp. als der erste 
Fall, in welchem die Zusammenrechnung der Besitzstände über 
ihre älteste Anwendung bei dem annus des interdictum utrubi hin- 
auf auftritt: von Seyerus und Caracalla stamme die Konstitution, 
nach welcher der Käufer sich auf den Besitz des Verkäufers zum 
Nachweis der 1 oder 2jährigen üsukapionsfrist berufen dürfte. 
Wenn man Inst. II, 6, 13, die Stelle, welche diese Nachricht 
überliefert, in ihrer Beziehung auf usucapio mit Sicherheit für 
klassisch ansehen könnte,^ und das höhere Alter der Itp. im Recht 
der klassischen Juristen für gesichert hält, ist der geläufigen Dar- 
stellung zuzustimmen.^ Bei der Itp. war die Anwendung der 

1 Bull, di dir. rom. 14, 235, 1, 236. 

« Bull, deir ist. di dir. rom. 14, 127—202; 224—275; 15,283—309. 

^ Eablowa, Principia de accessionibns possessionum, Göttingen 1858, 
S. 10; Rom. Rechtsgesch. II, 1277; Gibard, Manuel' 809. 

* Nach Longo, Bull, deir ist di dir. rom. 14, 228, 1, wäre Inst. 11, 6, 13 
ein Teil eines Fragmentes aus Marcians Institutionen (Ferrini, Bullet, dell. 
ist. di dir. rom. 13, 152), das in § 9— 13 h. t. verarbeitet ist, und die Eom- 
pilatoren hätten an § 12 die Notiz über die justinianische Reform an- 
geschlossen, so daß § 13 erst dadurch seine Beziehung auf die tcsueapto 
erhalten hätte. Möglich ist dies immerhin. Die kaiserliche Konstitution 
würde allerdings besser zur Itp. als zur usucapio passen. 

' So noch neuestens Krügeb, Z» Sav. St 26, 147 f. gegen Zanzücchi, 
Archiyio giuridico 72, 177 ff. 
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sehen Spuren fiir diese Anschauungen fehlt es, es sei denn, da& 
man die Schilderung der Up. im syrischen Spiegel dafür an- 
sprechen wollte: hier wird vorausgesetzt, daß der Beklagte am 
Orte des besessenen Grundstücks in dessen ungestörtem Besitze lebt. 

Wenn eine klassische Lehre die praesentia rei neben der 
praesentia personarum zur lOjährigen praescriptio forderte, wurde 
das Argument, das der Beklagte dem Kläger in der Up. ent- 
gegenhielt, noch schärfer: 10 Jahre habe ich an demselben Orte, 
an dem du wohntest, unter deinen Augen besessen, du hast wie 
alle anderen dazu geschwiegen! 

2. Nur für die Lehre, welche Gegenwart der streitigen Sache 
zur Itp, inter praesentes forderte, konnte die Frage auftauchen, 
ob zur praesentia genüge, daß nur eine Partei während der 10 Jahre 
sich in dem Bezirke befunden habe, auf den die praesentia be- 
zogen wurde. Das klassische Becht forderte nicht wie das justinia- 
nische,^ daß die Parteien, um als praesentes zu gelten, ihr domU 
dlium in demselben Bezirke hatten. B. G. U.267 sagt nur: n^bq fikv 

TOVQ iv äXlOTQiCC TtÖkei dlCCTQSißoVTCCS kr&v eiXO(Tl . . . ., Tovg S^ 

knl Tf]Q ccvTfjg Sexa, und ebenso geht aus dem syrischen SpiegeP 
hervor, daß die absenüa bei dauerndem persönlichen Fernsein^ sei 
es infolge auswärtiger beruflicher Beschäftigung, sei es infolge 
auswärtigen Domizils gegeben war.^ 

Da im klassischen Bechte das domicilium der Parteien noch 
nicht in Betracht kam, war die praesentia bei tatsächlicher An- 
wesenheit nur einer Partei im Bezirke nur dann denkbar, wenn 
man sich mit der Anwesenheit nur einer Partei am Orte der 

^ Arg. Cod. 7, 38, 12, 1; Bas. 50, 11, 18 bezeichnen das Erfordernis der 
oinriing ala justinianisch. 

^ L. 66: „Wenn aber der Klager an einem anderen fernen Orte ist, 
entweder als Kaufmann oder als Bömer oder als Soldat des Heeres, oder 
wenn er von einem fernen Orte ist, so gibt das Gesetz Raum bis zu 
20 Jahren." Ähnlich P. 77, vgl. Bbuns, Rechtsbuch S. 232. Fbbbinis Über- 
setzung (Z. Sav. St. 23, 138) ist hier bedenklich, da er das farblose „Ort" 
{asra) mit j^ovinda^^ wiedergibt, außerdem das durch die Parallele L. 66 
gut bezeugte „oder wenn er kommt von einem fernen Orte" mit „et venit 
ex ea provincta hnginqua^^ wiedergibt. 

' In Paul., S. R. 5, 2, 3 ist ,,aösen9" wohl nach der allgemeinen De- 
finition von ahsens bei Ulp. de omn. trib. D. 50, 16, 199 zu verstehen. 
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fli^A39l4i JPi^M'i nebeneinander die n6hii, 
iJ^!^£.TinDerbalb dessen die Parteien 
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jjjeinung für seine Gesetzgebung 
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darauf war der Kaiser an- 

ij[[L^risdiktionabezirk bildete, weil 

ffllr Zivilklagen außer Bagatell- 
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_ _ltderselben klassischen provincia 

i^^30jährige Frist machte, ist mir 

'""'"" rovinz zweifelhaft. In klassi- 
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S'^'^^^I^B' Stadt Beamtenwesea ia Ägypten 
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^i^etsich, wie Herr Professor Fai,)rEBL 

'^Tda im Spiegel zur Bezeichnnng der 
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diktionsbezirken innerhalb der provincia, in denen sich regelmäßig 
der Prozeß von der ersten Ladung bis zum Urteil abspielte. Viel- 
leicht bezog sich Justinians Äußerung auf diese kleineren Bezirke 
wie den ägyptischen vofiög, die neben der nökig der Beurteilung 
der praesentia zugrunde gelegt wurden. Der syrische Spiegel 
übersetzt „Ort" vielleicht nach der griechischen Vorlage, welche 
den kleinsten Jurisdiktionsbezirk mit der Bezeichnung ot rönoi 
belegte: mit rönoi wird der ägyptische vofxög als Konvents- 
gerichtssprengel bezeichnet;^ dementsprechend war loca augen- 
scheinlich der technische Ausdruck für den Jurisdiktionssprengel 
der vorjustinianischen Zeit innerhalb der provincia. Denn die 
Vulgarrechte sprechen vom iudex locorum,^ vom iudex cui civitas 
vel loca commissa sunt,^ augenscheinlich um einen Bezirk, der 
nicht als territorium einer civitas galt und doch ebenso wie die 
civitas eine Gebietseinheit, kleiner als die provincia, war, zu be- 
zeichnen. Daß im Westgoten-, im Burgunden- und Merovinger- 
reiche in den alten römischen pagi der Graf oder der westgotische 
iudex zum Ordinarius iudex wurde* an Stelle des rector provinciae, 
kann nicht die klare Erkenntnis stören, daß „civitas", y,loca'^ die 



» Vgl. meine „Schriftformel" S. 66, 6. 

' Für die Westgoten Dahn, Könige der Germanen VI, 325—327; 
L. Visigoth. 6, 3, 7: provinde iudex aut territoriiy 9, 1, 6: iudici vel vieario 
proxtme civitatis vel ferritorii soll jeder im ,yhcus^^ ankommende sofort ge- 
meldet werden. 12, 1, 2 lin. 17: rectoris provincie vel vudidB terriiorii . . . 
12, 3, 26 : iudices universi per diversa loca vel territoria consUtuti {territoriiim 
ist das Stadtgebiet, die viei und Wohnstellen in dem Landgebiete der dvi- 
taSf vgl. schon Pomp., D. 50, 16, 239, 8 und noch Justinian (Trib.) Cod. Just. 
10, 32, 53 {ierrilorii fehlt in Cod. Tb. 12, 1, 17).) L. V. 8, 5, 6: aut sacerdoti 
aut comifi aut iudici aut senioribus loci aut eiiam in conventu publice 
vicinorum soll das entlaufene Vieh gemeldet werden. Die Fälle des iudex 
lociy locorum in L. Visigoth. vgl. in dem Index Monum. Germ. leg. I, 529. 
Bei Halban, Eöm. Becht in d. germ. Staaten, Breslau 1899,1, 170 f. bleibt 
dieser Begriff y,loca^^ unbeaok^t. Für das Merovingerreich vgl. Dahn, 
Könige VII, 1, 109 ff.; Brunner, Rechtsgesch. II, 163; Halban a. a. 0. II, 
262 ff. spricht auch hier nicht von einem selbständigen Begriffe der „/oca". 

3 Interpret, zu Cod. Theod. 3, 11, 1. 

^ Vgl. für das Frankenreich Brunner, Rechtsgesch. II, 145; Dahn, 
Könige VII, 1, 75; VII, 2, 95, 99, 100 ff. 
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Namen für einen Jurisdiktionsbezirk, eben für jene pagi,^ inner- 
halb der römischen Provinz waren.^ 

Bis ins 3. Jahrhundert reichen die Spuren der Konvents- 
jurisdiktion in Ägypten.^ Die Vorschrift von Gratian, Valentinian 
und Theodosius Cod. Just. 1, 40, 6, (a<* 385), nach welcher der 
prueses dioceseos insularum abwechselnd in den fünf größten 
Orten überwintern soll, da die Seefahrt von Insel zu Insel 
in der schlimmen Jahreszeit unsicher sei, deutet auch auf ein 
Fortleben der fliegenden Eechtsprechung der Statthalter. Aus 
dem Ende des 4. Jahrhunderts ist Cod. 3, 23, 1 (Arcad. et Honor. 
a® 397) ein Beweis für eine Bezirkseinteilung innerhalb derselben 
Pirovinz wie ein Anwendungsfall der Bezeichnung y^loca^' für diesen 
Bezirk. (Vgl. auch C. Th. 8, 12, 8, 2. 8, 15, 1. 9, 19, 3.) 

Dafür, daß eine Jurisdiktionsstelle für den Bezirk, die laca, 
bestand und für die Klagerhebung des Berechtigten zur Unter- 
brechung der Üp, in Betracht kam, spricht die Vorschrift Con- 
stantins (Cod. 3, 19, 2): wenn der Inhaber des Grundstücks sich 
dem Kläger gegenüber als Lehnbesitzer ohne Eigenbesitz bekennt, 
hat er den Eigenbesitzer zu benennen, dieser soll geladen werden, 
utj sive in eadem civitate degcU sive in agro sive in alia pro^ 

vincia sit , vel ipse in locis in quibus praedium situm 

est perveniens vel procuratorem mittens actoris intentiones excipiat 
Durch diese Ladung soll die zugunsten des Eigenbesitzers 
laufende Itp, unterbrochen werden (eod § 1). 

Gleichgültig, wie man hier die Angaben über den möglichen 
Aufenthalt des Besitzers faßt, ob man in ihnen eine von den 
Kompilatoren überarbeitete Anspielung auf den Fristlauf inter prae- 



* Vgl. leg. Burg, prima constitutio § 5, wo comites civitaUum vel 
pagorum, wie sonst civitatium vel hcorum steht. 

^ Damit soll nicht die allgemeine Existenz von Jurisdiktionsbeamten 
für diese Sprengel behauptet sein, wenn auch vielleicht in späterer Zeit 
sich der comes civitatis als römischer Jurisdiktionsbeamtet* findet, vgl. Dahn, 
Könige VII, 2, 94 f. gegen Brunner, Eechtsgesch. II, 163. 

• ' Vgl. die Anspielung auf die Ladung auf den Konvent in Wesselt, 
Corp. pap. Hermopol. p. 21, 22 (a® 267): inidaaetg iv la dixainrjQiG) jov 
xqaxidtov HXovilovog naq ov eniörjfisi evivxc^S ijfiiv jf^övor; vgl. die in 
S. 43 Anm. 2 genannten Quellen. Die Leipziger Papyri werden zu dieser 
Frage neues Material auch für das 4. Jahrhundert bringen. 
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Mittelpunkt als civitas Biturigum, Ambianorum, Lexoviorum usw. 

erscheint^ 

Auch der Grund der justinianischen Entscheidung würde klar: 
in dem Reiche des 6. Jahrhunderts sind die Gerichtssprengel, die 
locay nicht mehr nachzuweisen, über den Gemeinden [civitates), 
denen eine beschränkte Autonomie geblieben ist, die das ganze 
Reichsareal nach der gesetzlichen Theorie ohne Rest in Gemeinde- 
verbände zerlegen,^ bleibt als Bezirk der Zentralverwaltung nur 
die provincia. Bei Theophanes wird ein Justinianisches Gesetz 
(Cod. 1, 53, 2) über die provincias moderantes zu dem Verbot an 
den Beamten, h olg ägx^i rönoig äyogä^eiv xrflfia.^ 



Die ältesten Konstitutionen,* die Vorlage des syrischen 
Spiegels^ kannten nur die 10 /20jährige ohne Rücksicht auf die 
Fähigkeit des Klägers zur Geltendmachung seines Anspruches 
laufende Frist. Der Soldat, also ein absens ex iusta causa, wurde 
wie jeder absens durch die 20 Jahre ausgeschlossen. Dieser Satz 
steht noch im Jahre 218 p. C. fest: in dem Reskripte Cod. 2, 
18, 8 bescheidet Caracalla einen Soldaten: die späte Anstellung 
der a® negotiorum gestorum, die der Kläger lange Zeit wegen 
militärischer Pflichten nicht hatte anstrengen können, schade ihm 
nichts, da diese actio nicht der Itp. unterliege. Also schadete 
damals noch die Itp. auch dem Soldaten. Vom Eintritt der Sache 
in eine possessio ex iusta causa rechnete die 10 /20jährige Frist 
continuo im strengsten Sinne des Wortes. 



Reichsrecht die praesentia Dach der Anwesenheit in der noXig bemaß, war 
eben die provincia als grundlegender Bezirk für die Beurteilung der prae^ 
seniia ausgeschlossen. 

^ Mabquardt, Staatsverwaltung!^, 268 ff.; Mohmsen, Hermes 19,61. 

« Arg. Theod. et Valentiu., Nov. Theod. 22, 1 (= Cod. Just. 5, 27, 3, 1), 

nach der die Landbewohner im Eeich ihre liberi naturales durch ablatio 

euriae bei derjenigen civitas legitimieren lassen können, sub qua vicus ille 

vel possessio eenseatur. Ebenso Cod. Just. 1, 3, 28, 4; 1, 4, 80 pr. Analog der 

I Kampf gegen den Chorepiscopat, Habnack, Mission S. 335, 1. 

' Theophanes, Chronogr. ed. de Boor p. 177. 

* B. G. U. 267 ; Paul., S. R. 5, 2, 3. 

* L. 66; R 77; Ar. 48; R. II, 48; R. III, 66. 
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mittel bei keiner der durch Kaiserkonstitutionen und Senatusconsulte 
geschaffenen Verjährungen zur Anwendung kam,^ paßte der Grund- 
gedanke der in integrum restitutio nicht auf das Verhältnis, in 
welchem die rei vindicatio und die ihr entgegentretende lip. standen. 
Der Prätor konnte eine rei vindicatio wieder beleben, deren klag- 
begründendes dingliches Eecht durch usucapio untergegangen war, 
konnte eine mit Ablauf ihrer Frist untergegangene actio temporalis 
durch Fiktion des Nichtabiaufs der Frist zur alten Kraft erwecken. 
Wenn die Itp. einer actio in rem gegenüberstand, war am Recht 
und an der actio dem Kläger nichts verloren. Die Herausgabe 
der Sache war zwar mit der Klage gegenüber dem praescriptione 
muniius nicht mehr zu erlangen, die Itp, verhinderte, daß der 
Eichter dem Eigentumsbeweis des Klägers traute. Jedoch muß im 
ö-egensatze zur usucapio bei dieser exceptio^ die nur einen quali- 
fizierten Besitzer schützte, nach klassischem Eechte dem dinglich 
Berechtigten die Möglichkeit geblieben sein, gegen einen späteren, 
durch die Itp, nicht geschützten Besitzer mit der Klage aus ding- 
lichem Rechte durchzudringen. 

Im Gegensatze zur Restitution der Eigentumsklage erreichte 
man bei der Itp, den Schutz des minor und des ex iusta causa 
ahsens durch eine Verlängerung der Präskriptionsfrist: der Richter 
rechnet von den 10/20 Jahren diejenige Zeit ab, in welcher dem 
Kläger eine Geltendmachung seines Anspruches nicht zugemutet 
werden konnte: Zugunsten des Soldaten während der Dienstzeit,^ 
des minor ^ ruht der Fristlauf. 

Vielleicht dürfen wir ein Zeugnis für diesen Rechtszustand der 
jüngsten klassischen Zeit auch in dem arg verstümmelten P. Par69, 
den WiLOKEN, Philol. 58, 83, neu herausgegeben hat, sehen. 



Up, bedürfe es zur Unwirksamkeit der vollendeten VerjähraDg einer Restitu- 
tion, die Sprache der Quellen entgegen: qiiam (sc, praeacriptionem longi 
temporis) contra absentes . . . nequaquam vcUere (Cod. 7, 35, 4). Cod. 7, 35, 7 
gibt bei Vollendung der 10/20 Jahre dem Kläger nicht eine ctctio resdssoria, 
wie diese in D. 4,6,28,5.6; D. 4,6,30 eingreifen muß, sondern es heißt deducto 
eo quo si quid fuerü gestum succurri solety residuum computari rationia est, 

^ Darüber vgl. Ubbelohde, Berechnung des tempus utile der honorari- 
schen Temporalklagen. Marburg 1891, S. 6 ff. 

2 Cod. 7, 35, 1 (Sever. Alexander a° 224); 2, 51 (52), 2 (Diocl.). 

» Cod. 5, 73, 1 (Gordian a*» 238). 
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ist Philammon^ aus This in Oberägypten und eine Mehrzahl von 
Personen,^ Beklagter der römische Reiter Aurelius Serenus. Die 
Verhandlung findet wie jede Jurisdiktionshandlung des orpariy- 
yÖQ auf Grund einer Delegation^ hier des kniaT^anf/og iura 
vofiöv xal Orißcctdog vor dem Tribunal des Strategen* statt. Der 
Antrag der Kläger lautet auf avröv fii] knigx^^^^cci rjfiTv (lin. 25), 
also handelt es sich um eine Klage sei es auf Unterlassung von 
Besitzstörungshandlungen, die der Beklagte, offenbar in der Be- 
hauptung^ ihm stehe ein Eecht an der streitigen Sache zu^ vor- 
genommen hat, sei es auf Unterlassung einer Klage aus dem von ihm 
behaupteten dinglichen Kechte. Die Klage wird damit begründet^ 
daß ein Eecht des Beklagten auf Herausgabe der streitigen Sache 
wegen Vollendung der Itp, zugunsten der Kläger unwirksam sei. Der 
klägerische Anwalt beruft sich auf die kaiserlichen Konstitutionen, 
die die 20jährige Frist für die xvQia vofiii eingeführt hätten^ und 
weist nach, daß die Itp. seinen Klienten zustehe: rä üvriygatpa 
^XOfJiev: also wohl die Urkunden über das Kausalgeschäft der 
iusta possessio. Die Lücke von etwa 20 Buchstaben in 1. 24 ist 
nach B. G. U. I 267 mit ziemlicher Sicherheit zu ergänzen: 

TU ccvriygatpa J^/ofisv xal ä[vBv rivog äfxcpi&ßrjri^aBcoQ bIx]0' 
(TaBTfj xQ^'f^ov iv rfj vofjif] ^;^[ojM6V . . . 

In dieser Ausführung über die Vollendung der Verjährung 
schließt sich sichtlich an die Erwähnung des elxoaaeri^g xQ^'^fog 
eine Ausführung über verstrichene Frist: . . . oa^rri Siccyiyovev 
dvayxcciwg . . . liest Wilcken. Man wird das SiayiyovBv ävayxaitog 
auf den Beklagten beziehen müssen, der notgedrungen als Soldat 
Jahre hat verstreichen lassen müssen. Hier drängt sich für das 
in der Lücke Ausgefallene der Sinn auf: „abgerechnet die Jahre, 
die der Beklagte in iusta absentia als Soldat verbracht hat. [Ha 
Ikfj diayiyovev ävayxaiwg [etwa: änövrog avrov. Ai6 xkX^ao'\v 
avröv fjLf] hitiQXBad-ai i}ni\y ....). Nimmt man dies an, so 
wird für 1. 21 eine Deutung möglich: der klägerische Anwalt 



^ nQO(j\Bl^6vxog (PdajUjudJyo^ ist in lin. 17 nach Ox.I,40;U,287,col.Vn,21 
sicher. 

« lin. 17. 

• lin. 18 vor naqovxog vielleicht inl xov ßiifjiaxo]g wie Ox. I, 87, col. I, 3. 

* lin. 20, 21. 
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weil die Parteien nicht in demselben Gau wohnten, gegenüber 
dem Soldaten ruhte, und zwar, wenn das Sejxcceri^g in lin. 21 
richtig verstanden wurde, während der gauzen Dienstzeit ruhte. 

Dieser Rechtszustand könnte, wenn man den möglicherweise 
Ton späten Einflüssen berührten Quellen trauen darf, eine Vor- 
stufe gehabt haben, welche die Wirkung der in integrum restitutia 
genau nachbildete. Es scheint, als habe man, bevor man das 
Buhen des Präskriptionslaufes kannte, nach dem Beispiel der Be- 
stitution die entkräftende Wirkung der Itp. auf einen anmis utilis^ 
nach Aufhören der Behinderung des Klägers ausgesetzt. 

Aus einer Konstitution des Severus Alexander (a® 223)^ geht, 
wenn hier nicht vielleicht eine Interpolation für eine klassische 
Grundstücksusukapion vorliegt, hervor, daß auf Grund kaiser- 
lichen Privilegs der vom Dienst entlassene heimkehrende Soldat 
sich innerhalb eines annus utilis die Itp, nicht entgegensetzen zu 
lassen brauchte. Im ältesten Bechte der Itp, war das, wie schon 
bemerkt, anders. Der syrische Spiegel, der auch hier mit den 
ältesten Konstitutionen übereinstimmt, schließt nach abgelaufenem 
continuum von 20 Jahren ausdrücklich den Soldaten inter absentes 
aus. So stand es wohl in dem klassischen Texte, auf den seine 
Vorlage zurückging; denn einem späteren, vorjustinianischen Eechts- 
zustande entspricht diese Behandlung des Soldaten nicht: bis auf 
Justinian galt seit jenen späteren Konstitutionen des 3. Jahr- 
hunderts das Buhen der lip. gegenüber dem Soldaten während der 
ganzen Dienstzeit.^ 

Der Spiegel hat den ältesten Bechtszustand der Itp. mit der 
Anwendung der 20jährigen continuo laufenden Frist aufgenommen. 
Cod. 2, 50 (51), 3 würde dem gegenüber, wenn echt, einen Fort* 
schritt der* Entwickelung, eine Erleichterung zugunsten des 
Klägers bedeuten. 



^ Cod. 2, 50 (51), 8. Quod tempore militiae de bonis alicuius possesswm 
ah oHquo est, posteaquam is rei ptiblicae causa abesse desiitj tntra annut» 
utüeim amota praescripUone temporis medii vindicare permissum est: ultra 
autem ius possessoris laedere contra eum institutum non oportet. Nach. 
EsüOEB (ad h. 1.) ist, wie aus Bas. 10, 38, 3 hervorgeht, hinter annum utilem^ 
aasgefallen: vel rescissa usiteapione, st rem miliUs usueepit, vel . . . 

« Cod. 2, 51 (52), 2. 
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Verpfänders, der nach Veräußerung des Pfandes ohne Schuldner- 
verzug die Schuld bezahlt oder den Gläubiger in Annahmeverzug 
gesetzt hat, verkehrt, ohne daß die rechtsgeschichtliche Veranlassung 
klar wäre.^ 

Anderseits wurde der Satz, daß der ex iusta absentia Zu- 
rückkehrende binnen eines annus utilis die Itp, nicht zu fürchten 



sich hat, es nicht weiter verpfändet 
noch einem andern verkauft, wenn 
er es nicht als dos hingegeben hat, 
überhaupt die Sache nicht ihren 
Herrn gewechselt hat, so kann der 
ursprüngliche Besitzer auch 
nach dem Ablauf von 80 Jahren 
sein Eigentum fordern. 

Wenn aber die Sachen an einen 
andern Herrn übergegangen sind, so 
kann er sein Eigentum nicht mehr 
fordern, weil nach 30 'Jahren jeder 
Weg versperrt ist, . . . 



weggegeben als öaqBa oder apsqvri 
oder hat nicht auf irgend eine Weise 
die Herrschaft gewechselt, — ... — , 
so kann der Leihgeber, auch wenn 
seine Schrift über 30 Jahre hinaus- 
geht, das ihm gegebene Pfand 
für seine Schuld anfassen. 



Wenn aber das Pfand eine andere 
Herrschaft eingetauscht hat auf 
irgend eine Weise, so kann der 
Grläubiger,. dessen Schrift über 
30 Jahre hinausgeht, das ihm ver- 
pfändete Pfand nicht mehr fassen. 
Der Unterschied der beiden Versionen ist von Bbuns' Kommentar 
nicht betont, hervorgehoben bei Kohles, Zeitschr. f. vgl* Bwiss. 7, 414, 105 
in einer Darstellung des armenischen Bechtes. 

* Schon in einer älteren syrischen Version B. I, 30 findet sich an der 
gleichen Stelle eine ähnliche Umarbeitung: „Wenn jemand ein Dorf oder 
Hans oder Höfe kauft, und dies Objekt 10 Jahre in seinen Händen ist, 
ohne daß jemand ihn, den Käufer, bedrängt (d. h. sein Besitzrecht anficht); 
wenn aber das Haus oder Dorf oder die Höfe (ursprünglich) dem Verkäufer 
als Pfänder gegeben waren und nun der Pfandgeber kommt, um von dem Ver- 
käufer (sein Pfand) zurückzufordern, (so bestimmen die Gesetze der Bichter 
folgendes:) Wenn er in demselben Orte, darf er (innerhalb des Zeitraumes) 
vom ersten Tage des Kaufes bis zu 20 Jahren (sie!) und was über 10 Jahre 
hinausgeht (sie!), gegen den Verkäufer seine Forderung erheben, weil nie- 
mand ihn davon benachrichtigt hatte. 

- Wenn dagegen der Forderer (der Pfandgeber) als Kaufmann oder 
Beiter oder als Soldat des Beiches in einem fernen Lande lebt und nun 
aus der Feme kommt (um sein Becht zu fordern), gibt ihm das Gesetz der 
Bichter die Möglichkeit, bis zum Ablauf von 10 Jahren (sie!) seine ver- 
pföndete Habe von dem Pfandnehmer zurückzufordern. 

Wenn aber der Verkäufer nicht mehr lebt, erhebt er seine Forderung 
gegen den Käufer. 

Wenn dagegen die Zeit verstreicht, ohne daß der Pfandgeber seine 



Lp. 
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habe, verständnislos an diese verderbte Schilderung der Itp, ad- 
versus creditorem geheftet, so daß gegen den post absentiam Zurück- 
kehrenden die 10jährige Frist angewendet wird, daß anderseits 
die ursprünglich gegen den Soldaten und jeden andern absens 
laufende 20-Jahrfrist in einen Gegensatz zu dieser in den ersten 
Absatz interpolierten Jahresfrist etwa als eine vom Verkauf an 
laufende Maximalfrist für die Geltendmachung des Anspruches tritt. 
Trifift die hier angedeutete Möglichkeit einer Erklärung der 
dunklen Stelle das Richtige, so wäre eine neue Spur dafür ge- 
geben, daß klassische Texte als Vorlage des syrischen Spiegels 
gedient haben. Ebenso möglich wäre allerdings, daß in Arm. 39 
auf Grund des justinianischen vielleicht interpolierten Textes von 
Cod. 2, 50 (51), 3 und der byzantinischen Praxis (Bas. 10, 33, 
2 u. 3; Harm. 1, 16,5) die Erwähnung des annus utllls restitutionis 
interpoliert wäre. 



Forderung erhebt, so ist ihm nach dem Befehl des Gesetzes der Richter 
der Weg der Forderung verschlossen." 

Deutlich liegt hier derselbe in den römischen Quellen mit solcher 
Ausführlichkeit und der grundsätzlichen Bedeutung nirgends behandelte 
Fall (nur Cod. Just. 4, 24, 10; 12) wie in Arm. 39 vor. Aber während sonst 
klar ist, daß die 20 Jahre gegen den zurückgekehrten absens vom Zeitpunkt 
des Besitzerwerbs durch Kauf an gerechnet werden (vgl. L. 66; P. 77; 
Ar. 48; R. II, 48; R. III, 66), läuft hier deutlich die 10jährige Frist von der 
Rückkehr an. Es liegt auch in dieser Umarbeitung eine Parallele zu 
Arm. 39, denn diese Version enthält sachlich gerade in diesem Punkte die 
eigentümliche Erwähnung des annus restitutionis. Während in Arm. 39 
die Angabe: „wenn dieser in keiner Weise von dem Pfandgeber belästigt 
worden, sondern nach seinem Belieben die Sache verkauft . . ." ein eigen- 
tümlicher Zusatz ist, der sich nach römischem Rechte nur ungenügend auf die 
denuntiatio des zahlungsbereiten Schuldners deuten ließe (Cod. 8, 28 [29], 2), 
findet sich in R. I, 30 ofi*enbar eine Spur der justinianischen Nov. 119 cap. 7: 
der Kläger soll auch nach 10 Jahren noch, weil niemand ihn von der Ver- 
äußerung benachrichtigt hatte, mit Erfolg sein Eigentum geltend machen 
können. Die Frist läuft erst mit der Kenntnis des Berechtigten von der 
Veräußerung. Eine Anfrage über die grammatische Zulässigkeit dieser Auf- 
fassung des Textes hat Herr Geheimrat Professor Sachau mir zustimmend 
beantwortet. Allerdings bleibt die Erwähnung der 20 jährigen Frist als 
Misaimalfrist — ähnlich der Stellung von Arm. 39 Abs. 2 zu Abs. 1 — auch 
für diesen Fall eine Seltsamkeit. Mit dem römischen Rechte ist ferner 
nicht zu erklären , daß nach R. I, 30 der Verpfänder zunächst gegen den 
Pabtsch, longi temporis praescriptio. 5 
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falls würden die Kläger hier durch die Feststellungsklage einen 
künftigen Prozeß, in welchem der Gegner gegen sie auf Heraus- 
gabe der von ihm aus dinglichem Rechte beanspruchten Sache 
klagbar werden konnte, abschneiden. Jedenfalls beruft sich der 
Kläger darauf, daß ihm gegen eine etwaige Klage die Itp. zu- 
stehe. Formell geschah die Aufstellung der Itp, in dem Prozesse 
des Eigentümers gegen den Besitzer in der exiraordinaria cognitio 
wohl nicht anders als hier angedeutet: der Beklagte berief sich 
auf die kaiserlichen Konstitutionen, behauptete und bewies den 
langjährigen rechtmäßig erworbenen, unangefochtenen Besitz. 
Diese Behauptung war sicherlich nicht im klassischen Beamten- 
verfahren und sicherlich praktisch auch im nachklassischen Ver- 
fahren nicht mehr an einen Zeitpunkt wie den des Litiskontesta- 
tionsvertrages geknüpft. Auch erst nachdem der Kläger vor 
dem Delegaten die Klage vorgetragen hatte, konnte der Beklagte 
die Itp. behaupten, beweisen und absolutio daraufhin durchsetzen. ^ 

b) Bedarf es eines Vorschützens der lip,*i 

Nur für das Beamtenverfahren ist die Frage wichtig, ob die 
prozessuale Einrede aus dem langen Besitze materiellrechtlich 
Einrede oder Einwand war. Bedurfte es der Berufung des Be- 
klagten auf den langjährigen Besitz oder konnte der Richter, 
wenn er die Entstehungsbedingungen der Itp. zugunsten des Be- 
klagten gegeben sah, auch ohne dessen Antrag die Klage ab- 
weisen? Im Formularverfahren war der Geschworene an den 
Prozeßvertrag gebunden. Enthielt dieser die exceptio nicht, so 
mußte der Geschworene, sofern nicht vom Beklagten restitutio 
advei'sus litem erbeten wurde, verurteilen. Eine Sistierung des 
Verurteilungsbefehls der Formel von Amts wegen, etwa dadurch, 
daß der Geschworene die in iudicio für den Beklagten sich ergebende 
günstige Stellung dem Magistrat mitteilte und daß dieser an den 
Geschworenen ein Urteilsverbot (iudicare vetare: D. 5, 1, 58J 
ergehen ließ, ist mindestens nicht bezeugt. Dem delegierten Richter 
des Beamtenverfahrens hingegen war durch das Prozeßprogramm, 
an das ihn sein Auftraggeber band, nicht notwendig so streng 



* Cod. 7, 33, 9. 
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das Urteil vorgezeichnet, und wo der Jurisdiktionsbeamte das 
Programm zu eng gefaßt hatte, half eine Sückfrage oder die 
Kückverweisung der Sache an den Oberbeamten. Im Beamten- 
verfahren war jedenfalls die Berücksichtigung einer Einwendung, 
die sich bei dem Delegaten für den Beklagten ergab, möglich, 
und es fragt sich, ob eine Itp. des Beklagten vom delegierten 
Richter auch von Amts wegen oder nur auf Antrag des Beklagten 
berücksichtigt werden konnte. 

Die Quellen scheinen auf den ersten Blick für das erstere 
zu sprechen. Die S^sTai Siard^eig sollen angeordnet haben, rrjv 
"vofjirjv xvQiav sivai, und der syrische Spiegel enthält in seiner 
Darstellung des Institutes keine Andeutung davon, daß es eines 
Antrages auf Berücksichtigung der Itp. bedürfe : „so ist der Kauf, 
den jener gemacht, gültig, weil niemand ihn belästigt noch ihm 
die naQayysXia geschickt hat", heißt es in L. 66. ,y Firma est 
emptio emptori^^, übersetzt Feeeini^ in P. 77. 

Aber die Ausdrücke vofii] xvgla, firma emptio sind nicht so 
scharf zu deuten. Die firma emptio ist die oifenbare Übersetzung 
von d)vrt ßeßccia, und dies wie die vofirj xvQia gehören zur Ter- 
minologie des griechischen Eigentumsprozesses und des griechi- 
schen Gewährschaftsrechts. ^ Beide Wendungen bezeichnen nur 
die normalerweise geschützte Stellung des beklagten Besitzers 
gegenüber einer Klage aus angeblichem Eigentume oder Pfand- 
recht. Ob dieser Schutz des Beklagten eine Mitwirkung von 
dessen Seite voraussetzt oder nicht, ist dabei nicht mit Sicher- 
heit entschieden: auch, wenn die Itp. ein^n Antrag des Beklagten 
erforderte und dieser den Antrag unvemünftigerweise versäumte, 
mußte nach römischem Rechte^ gleichwohl die Gewährschafts- 
pflicht als erledigt, die d)vi^ als peßaia gelten.^ 

Die Quellen sind zur Beantwortung der modernen Frage- 
stellung, ob die Itp, Einwand oder Einrede sei, ungenügend. Aus 
der Bezeichnung praeseriptio selbst geht nur hervor, daß die Itp. 
ein Verteidigungsmittel eines Beklagten war. Auch der Name 



1 Z. Sav.-St. 23, 138. 

* Rabel, Haftung d. Verkäufers S. 2 u. ö.; vgl. „eonßrmare^^ in Cod. 
7, 33, 6 (Diocl). 

8 Vgl. D. 21, 2, 56, 3.; Cod. 8, 44, 19. 
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exceptio kann für die moderne rechtsgeschichtliche Forschung 
nicht mehr besagen.^ Dagegen ist vielleicht aus der ältesten 
Gestaltung der Itp. im klassischen Rechte ein Schluß darauf mög- 
lich, daB die Itp. keinen Antrag des Beklagten auf Berücksich- 
tigung des langjährigen Besitzes verlangte: erbrachte wirklich 
die Itp, ursprünglich einen formalen Beweis für das Recht des 
Beklagten, so mußte der Richter, wenn er die rechtlichen Ent- 
stehungsbedingungen der Itp. liquid fand, die Klage abweisen. 

c) Der Name f,praescriptio^^. 

Die Einrede aus dem langen Besitze hatte den Namen prae- 
seriptio im vorwiegenden Sprachgebrauche der Klassiker und der 
Späteren. Das hat vielfach die Auffassung veranlaßt, die Itp. sei 
eine praeseriptio nach Art der bei Gai. IV, 130 sqq. geschilderten 
gewesen^ und sie trete als ursprüngliche Bildung des Formular- 
prozesses im Beamtenverfahren und dem Verfahren der späteren 
Zeit nur gemäß dem allgemeinen Gange der Entwickelung des 
römischen Prozeßrechts auf. 

Aber die allein in Betracht kommenden praeseriptiones pro 
reo sind lange vor Gaius {olim: Gai. IV, 133) zu Exceptionen 
geworden, und die ältesten Quellen über die Itp. stammen erst 
aus der Zeit des Septimius Severus.^ Eine Vermutung, daß das 
Institut schon lange vor Abschluß der Entwickelung des prätori- 
schen Edikts bestanden habe, wird schwer zu begründen sein.* 
In den Ediktskommentaren, die doch unter den späten Klassikern 
vielfach Provinzialverhältnisse berücksichtigen, findet sich keine 
Spur von der Itp.* Endlich ist unverkennbar, daß in den 
Stellen, welche besonders deutlich von dem Auftreten der Ein- 
rede im Formularverfahren handeln,^ die Bezeichnung exceptio 
festgehalten ist. 



* Heymann, Vorschützen der Verjährung, Breslau 1894, 35 — 45. 

* praeseriptio pro actore: Üntebholzner, Verjährungslehre* 1, 451 A. 437; 
Reinhardt, Usucapio und praeseriptio, Stuttgart 1832, 8. 190; § 171, 240; 
Bellaguet, De la praeseriptio longi temporis, Paris 1879, S. 16. pro reo: 
Lauenstein, De vi ac effectu praescr. anteiust., Leipz. 1844, S. 13; Voigt, 
Eechtsgesch. I, 385, 54; Girabd, Manuel^ S. 298, 1015. 

' Darüber unten ausführlich S. 109 ff. * Lenel, Edictum S. 408. 

* Ulp. (disputat.), D. 44, 3, 5, 1 ; fragmentum a. b. 
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praescriptio wird der Einwand der Prozeß anfähigkeit des An- 
klägers^ erhoben; im Fideikommißverfahren wird die Vorschrift der 
Konstitutionen y^ut ibi petatur fldeicommissumf ubi maior pars here^ 
ditatis sif* mit einer praescriptio dem klagenden Fideikommissar 
entgegengehalten, 2 und die Praxis des Centumviralgerichts, nach 
der jede das Testament anerkennende Äußerung eine querela in- 
officiosi testamenti des Anerkennenden ausschließt, wird auch mit 
4 einer praescriptio geltend gemacht.^ Die Verhandlung von Ele- 

phantine, in welcher der praescriptione munitus sich auf die &Hai 
Starü^Big beruft,* die bestimmt hätten Tr]v vofjirjv xvqiccv sivai, 
steht diesen Neubildungen des Prinzipates sehr nahe. 

2®. In den Klassikerstellen, welche von einer ediktalen ex^ 
ceptio als praescriptio sprechen, hat das Wort die von Qaius be- 
zeugte Bedeutung nicht mehr. Bei Gaius ist praescriptio die vor 
der Formel stehende genaue Umgrenzung des Prozeßstoffes, ohne 
welche dieser weniger beschränkt, der prozessualen Konsumption 
weiter unterworfen war.^ Durch die praescriptio wird scharf be- 
stimmt y^quid Sit de quo disseratur^'.^ Aber die mit klassischen 
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Verfahren auftretenden Einwände bezeichnet, deren Liquidität die klägerische 
Eechtsverfolgung entkräftet, so wird man auch in diesen Stellen übersetzen 
müssen: „die actio, quaestio wird durch Einwendung des Zeitablaufs aus- 
geschlossen.'^ Besser könnte der Sprachgebrauch „longa praescriptio^^ bei 
Paul. V, 5a, 8 eine Begründung für Fittinos Meinung geben: aber da nir- 
gends sonst ein solcher Ausdruck die klassische Itp. bezeichnet, ist hier der 
Verdacht einer westgotischen Interpolation dringend. Daß die Spätzeit 
schon vor Justinian allmählich mit dem Ausdruck praescriptio die Vor- 
stellung der „Verjährung^' verbunden hat, gebt schon aus dem Ausdruck 
,,interrump€re longi temporis praescriptionem^\ Cod. 3, 19, 2, 1 (Constantin.) 
hervor. 

1 D. 48, 5, 16, 6. 2 D. 5, 1, 50 pr. §1,2; fr. 52, 3, 4 eod. 

» D. 5, 2, 31, 3 u. 4; fr. 32 eod.; fr. 12 pr. § 2 eod. 

* Oben S. 58 ff. 

^ Gai IV, 131 — 133; meine „Schriftformel in den Provinzen" S. 48; 
Hugo KsttoEB, Z. Sav.-St. 26, 544 hat nun in dem praescribere bei Gaius 
sogar als ursprüngliche Wortbedeutung diesen Sinn von „beschränken, be- 
grenzen, festlegen" erkennen wollen. Könnte man dies mit Sicherheit an- 
nehmen, so erhielten die obigen Ausfuhrungen erhöhte Festigkeit. Vgl. 
übrigens ähnlich dem Gaius die Übersetzung anscheinend der formularen 
praescriptio mit nQOYQaq>r} in Herm., Montepess. Corp. gloss. lat* III, 337, 5. 

« Cic, De fin. 2, 1 § 3. 
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In B. G. U. 267 erscheint nagcc^Qocfpri deutlich als Über- 
setzung von praescriptioy und die Worterklärung von praescribere 
bei CharisiuB^ greift auf die juristische Bedeutung von naga» 
ygdtpea&cci zurück. Die naQaygacprj ist im attischen Prozesse 
der Einwand gegen die Zulässigkeit des Verfahrens der vor der 
üaaymyii erhoben wird: fir} slffccydyifjLOv elvat rijv dixriv.^ na^a^ 
yqatfi] ist dann bei den Bhetohkern der übliche Name des Ein- 
wandes, der im Ad/og Sixavixög, der Streitrede, vor dem Ein- 
gehen auf die Sache geltend macht, daß es zu einer richterlichen 
Untersuchung über die Klagbehauptung nicht kommen dürfe. ^ 
Außerdem wird das Vorbringen des gleichen Einwandes in der 
Hauptverhandlung {(rroxccafAÖQ) (rro/aafiög ituQaygaifix^ genannt. 
Die naQuyqaapii zielt, ohne die klagbegründenden Tatsachen zu 
bestreiten, auf eine Einstellung oder Ablehnung des beantragten 
Verfahrens wegen Unzulässigkeit, — fjLeräkrjrfJig, translatio heißt 

* Keil, Gramm, lat. I, p. 235 v. 99: praeseribo autem nctqafqafpo^at 
significat quales sunt praescriptiones apud iurisconsultos, Corp. gloss. lat. 
II, 157, 4. 394, 24; 25. 

• PoU. VIII, 57: naqaifqüKfri , otöv Tt? /w^ 6i(rayo>/t/uov lif^ bipoü tr^v 
ötHijv , , , 7] b)g ag)6tfiBvog rj ag tüjv xQovav i^ijxovtiäP, iv olg Möai HQivead-at^ 
Thalheim, Griecb. Kechtsaltertümer S. 122 Anm. 3; Meiee-Schömann-Lipsius, 
Att. Proc. S. 852. 

' Hermogenes, nsgl tav (naaeav cap. II (Waltz, Rhet. graeci III p. 16): 
. . . ey Y^Q jfj fiBTaXrj^et ovte et e<nl ti nqorjfovfiivtag l^rjT^ffeig xa&aneg iy 
(7T0X(x(Tfib), ovve Tt 80"Tt xadansQ hv OQG), ovTB onolov xL 6(TTiv, d)g iv lotg 
Xomotg, aXX' avib tovto, el dei ^rjTijaai ti tovtcjv ' naQ(xYQ^9>V T^Q ßO"w ' ^o 
de a'öirjg eiörj • rj fxev ffaq iaiiv ^//^«gpo?, anb grjiov Tivbg Xtt(ißavov(Ta ttjv 
t,i^tri<TiVf fi de ttffqaqiog ' xai fj juev ^yy^agpö? sgtiv ana'jrcoijrTj trjg ev&vöixlag xaia 
nagaYQoiqirjv anb qr^TOv rivog, negl ov ^ t^rrjaig ' olov ölg negl Twy avx&y firf 
dixag eivat • q)6pov xgivofievog tig aniqyv/Bv * VGxegov avio) xg^^f^^^fp avelXev 6 
&sbg, avdgoipdvoig ov XQ^i ^^^ n&Xiv q)evy6L' xaia grixbv xal öiavoiav rj ngtarrf 
i^BTOKTig • sid'^ enexai xb (Txoxcxffxixbv , el eq>6pevae nov ' ij de af]fg<xq)6g ecrrt 
(xh> anoYOijrrj xrjg ev^vöixlag xai avxi] xaxä notgüLygaqirj» anb ^rjiov ' xrfv trj- 
xrjffiv de ov negl ^rjxbv ^/et, aXXa negi xc xav negl xb ngayfiatf xonov, fj xgovovy 
rj ngoaoDnov rj ottxiav rj xgonop ' otolv xb fxev ngayfia (rüj'/fij^wfiei', ev öi xt 
xovxav atxicbfie&a fjtexaXfxfißavovxeg . . . folgt als Beispiel der Einwand de» 
Ehegatten, der der Ermordung der Gattin angeklagt ist, er sei zur Tötung 
berechtigt gewesen, da er die Frau im Ehebruche ertappt habe. Dazu vgl» 
Schol., JSvgiavov', Waltz, Rh. gr. IV, 770, 775. Wesentlich Wiederholung 
der gegebenen Stelle ist der Abschnitt bei Hermogenes über (lexaXt^^ig, negi 
x^v ffxaaeav cap. VIII (Waltz, rh. gr. III, 52). 
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sie auch in der Ehetorik.^ Schon früh sind die rhetorischen Be- 
griffe an das Verfahren des römischen Zivilprozesses gelegt worden. 
Die rh. ad Herenn., um 670 a. u. c. entstanden, findet die translatio 
in den Einwänden des Beklagten yor der datio actionis in iure wie- 
der:^ in iudicio ist sie durch die Technik der exceptio wie dadurch 
überflüssig, daß der Richter denjenigen abweisen muß, der seine 
actio nicht einwandsfrei begründen kann. Cicero (de invent. rhetor. 
II, 19) wiederholt diese Darstellung. Quintilian verwendet in seiner 
Institutio oratoria (11, 5, 2 ; 3) die Bezeichnung praescriptio für den 
Einwand des Beklagten in iure, dessen Beweis das quaerere de 
ipsa re erübrigt. Die Vermutung geht kaum fehl, daß der Aus- 
druck „praescriptio*', der seit Augustus mannigfach den Einwand 
eines Angeklagten oder Beklagten bezeichnete, in Übersetzung 
von naQaygaif'/i von den Juristen als Name für den prozessualen 
Begriff eines solchen Verteidigungsmittels des Beklagten auf- 
genommen worden war und so auch für die Berufung auf eine 
exceptio im Formularprozesse verwendet wurde. Es ist sicher 
kein Zufall daß von den 8 in Betracht kommenden Stellen 5 von 
einer praescriptio rei iudicatae reden:* gerade die itccQayQcctfijy 
die den Satz „J/g n^l r&v ctvrCjv Sixuq fAf] elvai^^ geltend 



^ Bh. ad Herennium I, 12, 22; II, 12, 18; Gic.^ De invent. rhetor. 
II, 19, 20; Cicero, Invent rhet. II, 19 unterscheidet genau mit den Giiechen 
translatio = fisiaXipptg (^aqa'^qaq)rj) und transJaUva eonsUiuUo ~ aTOxaafibg 
naqoLY^^''^^' Allerdings schwankt der Begriff translatio und steht manch- 
mal in Gegensatz zu praescriptio^ vgl. einerseits Zeno bei Sulpitius Victorinus, 
Inst. or. 42 — 44 (Halm, Bhet. lat. min. 338) und darüber Schwalbach, Z. S.-St. 
2, 209 ff., 220 f., anderseits Fortunatianus, Ars rhet. I, 22 (Halu 98). Zu 
translatio vgl. auBer Schwalbach a. a. 0. Bülow, Prozeßeinrede und Prozeß- 
voraussetzung 243 ff. 

« Eh. ad Her. I, 12, 22; II, 12, 18; Cic, Inv. rh. II, 19. Dazu vgl. 
Victorinus adh. 1. (Halm, Bh. 1. m. 277). C. Julius Victor, Ars rh. cap. III 
(Halm 382): praeseribimtis , . . modo vel numero . . .; non hane formulam 
mihi intendere debuisti sed illam: non ex hoc edicto mecum agere sed ex 
illo: non tanU litem taxare^ sed tanti. 

* vgl. praeseribere, praescriptio bei Fortunatianus , Ars rh. I, 22 (Halm 
98; Victorinus ad Cic, De invent. rhet. II, 19 (Halm 277); Sulpitius Victor, 
Inst. or. 42—44 (Halm 838 ff.); Jul. Victor, Ars rh. III (Halm 882). 

* Labeo, posterior., D. 40, 12, 42; Macer, de appell., D. 42, 1, 63; 
Papin., respons., D. 44, 2, 29; Modestin, respons., D. 44, 1, 10; D. 44, 1, 11. 
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il iB?S f M'^Br^*-^^^^^^^*^ ***" ^^''^^ ^^ klaaaiBchen Juristen. 
^n(^«?ialMl||^i^|^°>^ ^^°^^ ^agayQatpii bei den 
y Sl Vt tt^BBtÜ l(|^j Slssischen Juristen „yraescripHo' 

HimlAL!.-..!!. 

i behende Argument, das der Be- 

'^Oeidigung einführt, bedeutet, daß 

teil jeder Antrag auf EinstelluDg 

l^^ung ist, muß dringend werden 

LÄhrift „de praescriptione haereU- 

ffKtl^flner als Beklagten gegenüber den 

"""der Echtheit ihrer Glaubens- 

:£eise ihrer Behauptung auf die 

etcriptio setzt ihnen TertuUian, 

, entgegen: ihrem sachlichen 

sie hätten keine Berechtigung, 

in zu berufen.* denn an diesen 

!cht der rechtgläubigen Kirche 

itel sei* und daher von Christas 

•^ habe und allein Auslegung der 

'^oMea est possessio, quid hie ceteri 

'^pascitUf Mea est possessio, oUm 

lities /irmas ab ipsis auctoribus, 

•ostolorum: sicut caverunt testa- 

sicut adiuraverunlf iia ieneo. 

iprozeß um den Boden für das 

bensschriften abgeben, ist nicht 

_ _ n man in der Anführung des 

■gnr^y^R^^ine Anspielung auf den Bechte- 

ItK'Ü^äSTi'lff praescriptio heißt in der Schrift 

i^äi^c^lsl^tl^etzem die Benutzung der hei- 

-*..*. 

'^i§i(^p Sed nunc quidem generaliter actum 
'~" ' gt iuslis et neeessariis praeeerip- 




id quod a Christo insiituium est 
:adimwitz, Z. Sav.-St. 8, 300) cap. 37. 



*-# 



' -ä- •«■«'2'.~..5^~, 



t'ilil 




ilt^J:^i»«»l!(Iil»f''"i 



Kechte der kl&ssiecbeD JniisteD. 



;-t- 









■f-S- 




des üi ms Tocierteu Be- 
isdictio unterstand, mußte 

_ Anderseits findet sich bei 

wA^Wtt^lSI9j'S|aVutlich dem Formalarprozeß- 

tiWRJ^i B tMtiM''^^^emoniitratae quantitatis, bei der 
'isj^iiftlSft^l^l^-^^^ ^^ Antrag des Beklagten 
t*"|die Formel zu deuten : nach 
It ein Vater seinen Sohn und 
resp. jö ein Viertel der Erb- 
GB^e^^lMtliE^Ae^ Wertbeträge der Erbteile. 
^^'~'^ii^f^a irmlüutio ex re certa, Bondem 
zur Erbeinset^ung auf und 
:ht ab, einer actio tutelae seiner 
Zahlenangaben als denHöchst- 
Dieser Einwand des Sohnes 



dae bonae fidei raliotus guan- 
iTttitatis exchiMUTum. 

'■ durch den Bichter muß 

auf die demonstraia quantäai 

tetrages im iudieium tutelae frei 

IE die Möglichkeit, daß der filitu 

gewünscht hat: 

oportet ex fide bona dutxtaxat 

^^tf^^l^ taxationü, weil sie prozessual 

i^l^C^;war und eine Vernrteilung auf 

>ä£&«^schneiden wollte, praeseTiptio\^ 

iSfei^Wd man unterlassen, aus dem 

mt^^^^^e^^^d^^ie Geschichte der Einrede aus 

^^f^^««^=&'i«*^»^eafto und der a' pigneraiieia. 
l^ä^^m^^t^^^^ürede aus dem langen Besitze 
^^'I^^^S'M'^'^^^^'"^" ^^^ ^^^ Pfandgläubigers 

. ^|tJ^^5S80. » vgl. oben S. 75 Anm. 2. 
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auf.^ In beiden Fällen zeigen die Quellen einige Besonder- 
heiten: 

L Der rei vindicatio gegenüber war die Up, ausgeschlossen, 
wenn der Eigentümer bewies, daß ihm die Sache gestohlen war. 
Das ist durch eine diokletianische Konstitution^ bezeugt, kann 
aber für die älteste Gestalt des Institutes, das nicht an Mobilien 
galt, nicht in Betracht gekommen sein. 

IL Der a° Serviana gegenüber durfte die Itp. vom Ver- 
pfander selbst und seinen Erben nicht erhoben werden, während 
der Erbe das vom VeiT)fänder veräußerte Pfand erwerben und 
die Itp, daran gegen den Gläubiger geltend machen konnte. 
Dieses Recht scheint ohne ausdrücklichen Anhalt in den Kon- 
stitutionen von Papinian formuliert worden «u sein. Denn er 
wird bei Ulpian, disputationum 3, in einer Abhandlung genannt, 
welche sich mit der Fortbildung dieses RechtszustandeB beschäftigt 
Ulpian hat sich dort im Anschluß an die in D. 44, 3, 51 über- 
lieferte Stelle offenbar über die Itp. verbreitet, welche der Erbe 
des Verpfänders nach dem Wiedererwerbe gegen den Pfand- 
gläubiger aufstellt. 

. . . exceptio ei prosit et, quod attinet ad formulae conceptionem, 
possederit, quia extraneus possessor est Sed si ipse qui pigneravit 
rem distractam redemit, tunc quaeri potest, an exceptione quasi 
extraneus is täi possit, et magis est, ne ei Papinianus decennali ex- 
ceptione et in factum formula concepia sit ut supra subventurus,^ 

^ Untebholzneb, Yerj&hruDgdlehre' II, 192 warf die Frage auf, ob die 
Itp. nicht aach der a^ confessoria eines Nießbraucheis habe entgegengesetzt 
werden können. Das ifit nicht ausgeschlossen. 

* Cod. 6, 1, 1 : Servum fttgitivum sui fwrtum fcteere et ideo non habere 
locum nee usucapionem nee hngi temports praescriptionem manifestum est, 
ne fuga servorum dominis suis ex qvMCumque causa fiat damnosa. Auf die 
Itp. adversus ereditorem hat das furtum, welches der Verpfander durch Ver- 
äußerung des Pfandes begeht (African, D. 47, 2, 6, 6; Cod. 7, 26, 6 [Philip- 
pns]), keinen Einfluß: D. 44, 8, 5, 1;' Cod. 7, 86, 1. Die Beweiskraft; dieser 
Stellen dadurch auszuschließen, daß man eine Veräußerung mit Zustim- 
mung des Pfandgläubigers voraussetzt (Unterholzner, Verjähnmgslehre 1, 192 ; 
2, 268, 707; Lenel, Sitzungsber. d. BerL Ak. 1904, S. 1164, 4), dazu ist keine 
Veranlassung in den Quellen. 

. ^ Ausgabe und Kommentar von Lensl, Sitzungsber. d. BerL Ak. 1904, 
XXXIX, XL, S. 1167. 
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\ Also wollte hier Ulpian die anscheinend von Papinian ge- 

1 gehene Entscheidung, die dem Verpfänder oder dessen Erben 

' wegen Mangels eines iustum initium possessionis^ nach der Ver- 

pfändung die lip, versagt hatte, zu einer dauernden persönlichen 
Unfähigkeit des Verpfänders zur Itp, adversus creditorem ent- 
wickeln. 

Und allerdings hätte sich auch, wenn der Besitzer mit der 
ältesten Itp. wirklich die ünwahrscheinlichkeit des Bestehens 
fremder Eechte für sich geltend machte, eine Berufung auf den 
unangefochtenen Besitz im Munde des Verpfänders selbst sehr 
seltsam ausgenommen. Cod. 7, 36, 1, ein Reskript Gordians zeigt^ 
daß man die dauernde persönliche Unfähigkeit des Verpfänders 
zur Itp, auch auf die Erben ausdehnte, sofern diese erst selbst 
die Veräußerung vorgenommen hatten.^ 

Mit diesem Kechtszustande war das Verbot der Itp. für den 
Verpfänder zu einer ähnlichen Stellung gelangt, wie sie die Anstellung 
der Eigentumsklage gegen den Besitz hatte. Durch Erwerb seitens 
des Verpfänders wurde eine laufende Präskription sfrist ähnlich 
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^ „. , ,si.,. rem distractam redemit^\ der Kanf ist die Grundlage für die 
Behandlung des offenbar vorher genannten Erhen als „extraneus possessor*^. 
Wenn der Kauf nach erfolgter Verpfändung für den Verpfänder in Be- 
tracht kommt, entsteht die von Ulpian aufgeworfene Frage. Also fehlte 
nach Anschauung des Juristen wohl dieses iuatum initium einem Ver- 
pfänder, der nach der Verpfändung ohne Besitzwechsel das Pfand weiter 
besaß. Ist die hier vertretene Auffassung von der ursprünglichen Be- 
deutung der Itp. richtig, dann könnte für die Notwendigkeit dieses Denkens 
der Juristen eine Erklärung gefunden sein: Wenn der Präskribent dem 
Pfandgläubiger gegenüber wahrscheinlich machte, daß er bei dem Erwerb 
der Sache pfandfreies Eigentum erworben habe, half diese Wahrscheinlich' 
keit nichts gegenüber einer Verpfändung durch den Präskribenten selbst, 
die nach dem Besitzerwerbe lag, auf den sich der Verpfänder berief. Da- 
gegen bedurfte es zur Begründung einer dauernden Unfähigkeit des Ver* 
pfänders zur Itp., wenn wirklich der hier angenommene Gedanke vorlag, 
einer eigenen Interpretation, wie Ulpian sie hier unternimmt. 

* „5i debitores vel qui in iura eorum sticcesserunt ohligaiae rei posses* 
sioni incumbant. Also war der Erbe, wenn der Erblasser veräußert hatte, 
weil er nicht Erbe an dem Pfände war, zur Itp. berechtigt. Hatte er die 
Sache im Nachlasse gefunden, so traf ihn die Unfähigkeit zur Itp.j mochte 
er auch die Sache verkauft und wieder erworben haben. 
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unterbrochen wie durch Klagerhebung, und Lenbl ^ hat die Frage 
aufgeworfen, ob das unleserliche Reskript von Severus und Caracalla 
an einen Julianus, ^ auf welches ülpian an dem Ende der eben 
besprochenen Stelle Bezug nimmt, mit dem in Cod. 7, 33, 1 tiber- 
lieferten gleicher Addresse, das von der Unterbrechung der 
Präskriptionsfähigkeit durch Elagerhebung handelt, identisch sein 
könnte. Schon oben wurde darauf hingewiesen, daß die Quellen 
dem zur Itp. unfähigen Besitzer in beiden Fällen den Namen 
possessor (sc. im Sinne der Itp,) abzusprechen geneigt sind.^ Ob 
ein näherer Zusammenhang zwischen dem in Fragm. b erwähnten 
Reskript und unserer EVage bestand, muß man mit Lenel^ 
dahingestellt sein lassen. 

Gegentiber andern Klagen als der rei vindicatio und der 
€z^ Serviana ist die Itp, an Sachen bei den klassischen Juristen 
nicht nachweisbar. Die Unmöglichkeit, sie einer hereditatis petitw, 
den Teilungsklagen, entgegenzustellen, wird mehrfach von den 
Kaisem in Reskripten betont.*^ 



e) Die Up, in ihrer Beziehung auf provinziale Rechts- 
verhältnisse. 

In der Zeit, aus der unsere Quellen stammen, kommt die 
Itp. unterschiedslos im Prozesse der Hauptstadt wie in den Pro- 
vinzen vor. Wenigstens enthalten die klassischen Quellen keine 
Andeutung einer Beschränkung. Jedoch dürfte die Geltung der 
itp. während der klassischen Zeit durch eine Bestimmung eingeengt 
gewesen sein, die aus Justinians vielumstrittener Reform Verord- 
nung (Cod. 7, 31, 1) nur undeutlich geahnt werden konnte. 

Das von Lenel veröflfentlichte Fragmentum a aus Ulpians 



^ Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1904, 1170 f. 

^ Über eine erledigte Vermutung zur Persönlichkeit dieses Adressaten 
vgl. bei BoBQHEsi, Oeuvres X, 87, 107. 

* Vgl. oben S. 37 Anm. 4 u. 5. 

* a. a. 0. S. 1171. 

^ her. pet: Cod. 3, 81, 7; 6, 30, 8; 7, 34, 4; a** comm. div,, fam, herc. 
7, 34, 3. 
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disputationes ^ zeigt, daß die Itp. adversus creditorem nur an einem 
pignus in provincia conir actum möglich war, und beschäftigt sich 
mit der Frage, wann ein pignus in provincia contractum vorliege: 
es kommt hier auf den Ort des Pfandvertragsschlusses oder auf 
den für das Schuldverhältnis verabredeten Erfüllungsort an: liegt 
dieser in der Provinz, so ist das pignus provinciale; ist kein Er- 
füllungsort verabredet, so ist das pignus, wenn der Pfandvertrag 
in der Provinz abgeschlossen ist, provinciale. Dabei kann also 
die Itp. im hauptstädtischen Prozesse geltend gemacht werden^ 
wenn bei Fälligkeit der Schuld der Besitzer des Pfandes in Rom 
oder Italien seinen Wohnsitz hat. Auch italische Grundstücke 
können hiernach Gegenstand einer Itp, adversus creditorem sein 
wenn der Pfandvertrag in der Provinz geschlossen ist, oder wenn 
der Erfüllungsort in der Provinz liegt. Für eine Einschränkung 
auf bewegliche Pfänder sehe ich keine Gründe.^ 

Es liegt nahe zu vermuten, daß auch die Itp. adversus domi- 
num einer gleichen Beschränkung auf provinziale Rechtsverhält- 
nisse unterlag: der Abschlußort des Veräußerungsgeschäftes, welches 
initium possessionis war, kann dafür nicht in Betracht gekommen 
sein, weil er bei der Itp. adv. creditorem bedeutungslos war. Es 
bleibt nur übrig, die Itp. als Einrede gegenüber dem Provinzial- 
eigentümer zu fassen. Für Grundstücke müßte natürlich die 
Lage des Grundstückes in der Provinz entscheidend gewirkt 



* Lekel, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1904 (XXXV), 1165. [Neo tarnen 
ideo quod ohligationi in Italia contraciae pignus accessit, pign]oris dandi in 
Italia coniraettis est, sed si pignus in Italia contractum est, koc est conventio 
de pignore: ut in Furia lege speciamus, uhi Sponsor acceptus est, non ubi 
obligatio contracta, cui sponsus accedit Denique ex duobus sponsoribus 
quorum alter in Italia alter in provincia acceptus est, cum demum relevat 
qui Italiens est» 

Si in Italia pignus datum est, convenit tarnen, ut in provincia solvatur, 
puto nomine eins exceptionem locum habere: sed in provincia datum, (si) 
convenerii, ut in Italia solvatur, magis Italicum pignus videbitur. Unde si 
renovata pactione licet in provincia heres redemerit, cessare exceptionem 
placet: e contrario si redemerit, exceptionem locum kabituram, nam si Bomae 
pignus accepium sit, in provincia eadem . . . 
U ^ Lenel a. a. 0. S. 1165 hat einen solchen in der von ihm angenom- 

menen Behandlang der Stelle im Abschnitt de furiis gefunden. Zu dieser 
Annahme ist nach dem oben S. 18 Gesagten kein Grund. 
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haben. Für Mobilien war die Frage nach der Verleihung des 
Bürgerrechtes an die Provinzialen irrelevant, da hier seitdem die 
usucapio allein in Betracht kam.^ In der Rechtsordnung aber 
muß die lip. adu. dominum an beweglichen Sachen auch nach 
der Constitutio Antonina weiter bestanden haben ,2 — wir wissen 
nicht, mit welcher Bestimmung des Begriffes der res provincialis, 

Ist es richtig, daß die Itp, adv, dominum an Sachen ihre 
älteste Anwendung an Provinzialgrundstücken fand, so ist die 
wichtigste These der bisher in der Literatur herrschenden Auf- 
fassung der ältesten Itp, im wesentlichen bestätigt. 

Zeichen für diesen ältesten Eechtszustand sind in den Quellen 
von jeher eifrig gesucht^ und nie gefunden worden. Daß in Kon- 
stitutionen, welche von der Itp, sprechen, Ausdrücke wie praesidem 
provinciae adire vorkommen,^ gibt keinen Beweis für die besondere 
Beziehung des Institutes zum Provinzialboden. Vielleicht darf 
auf eine inschriftliche Überlieferung hingewiesen werden, aus der 
wahrscheinlich wird, daß zu der Zeit, aus der sie stammt, die 
Itp. nicht am fundus Italicus galt. 

Im 2. oder 3. Jahrhundert erging eine Entscheidung des 
Subpraefectus classis praetoriae Misenatis Alfenius Senecio'* in einem 
Grundeigenstreite zwischen einem Soldaten P. Aelius Rufinus und 
den Erben eines Patulcus Diocles.® Der Vater des Rufinus hat 
von diesen ein in Misenum gelegenes Grundstück, Gebäude mit 
Land, gekauft. Die Verkäufer vindizieren nach Jahr und Tag 
das Grundstück mit der Begründung, es befänden sich Gräber 
darauf, so daß die Veräußerung durch den Erblasser unwirksam 
gewesen sei. Der Subpräfekt entscheidet, nachdem er die Kläger 
bezüglich der Gebäude abgewiesen hat: 

Loci vero sive agri quem adiacentem aedificis Aelius Abascan-- 
tuSj pater RufinL ab heredibus Patulci Diocletis aeque mercatus est, 

* Dafür ist charakteristisch Cod. 7, 34, 2 (Diocl. et Max.). 
« Marc, D. 44, 3, 9; Mod., D. 44, 3, 3; Cod. 7, 34, 2. 

* Eeinhardt S. 193; Hameaüx S. 79; Voigt, Rom. Rechtsgesch. 11,384. 

* Cod. 2, 19, 3; 4, 51, 1; 5; 7, 32, 6; 3, 19, 2, hervorgehoben schon von 
IIameaux S. 79. 

^ Identisch mit L. Alfenus Senecio proc. Aug. Mauretaniae Caesariensis, 
C. I. L. 8, 9046. (Prosopogr. I, 375. 376) — ? 

^ C. I. L. 10, 318, n. 3334; Bkuns, Fontes» S. 361. 
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cum habeat plurima et dispersis loci» sepulchra, ius per vendäionem 
transferri ad emptorem non potuit; sei, cum pater Rufini et postea 
Hufinus, quamquam non iure fojcta emptioney semper in possessionem 
fuerint, nullo iure eum locum vindicare sibi Putulci possunt . . . 

Der Mangel eines gültigen Besitzbegründnngsgescbäftes hätte 
hier die Up, ausgeschlossen. Wahrscheinlich ist diese Entschei- 
dung des Subpräfekten, die keine Begründung im Rechte der 
klassischen Juristen hat, mit Mitteis ^ daraus zu erklären^ daß 
die römische Praxis in manchen Fällen auch ohne Rechtsboden 
eine Verjährung anerkannt hat. Gleichgültig, ob man diese Er* 
klärung annimmt, jedenfalls ist kaum glaublich, daß der ent- 
scheidende Offizier hier auf das semper in possessione esse allein 
mit bewußter Hervorhebung des Mangels einer iusta causa Wert 
gelegt hätte, wenn eine bestimmte Friste ein iustum initium 
possessionis für die Berücksichtigung des langjährigen Besitzes 
kaiserrechtlich festgelegte Voraussetzung gewesen wären. 

Wenn man als sicher betrachten könnte, daß die Itp. zur 
Zeit dieser Entscheidung^ schon galt, ergäbe sich aus dem Urteil 
des Offiziers, welcher das Recht der Itp, ignoriert, eine starke 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Itp, am italischen Boden nicht 
anwendbar war. Aber da das Alter der Inschrift unsicher ist 
und die Itp, wahrscheinlich erst am Ende des 2. Jahrhunderts 
reichsrechtliche Anerkennung fand (unten S. 105 ff. 112), ist auch 
hier keine Sicherheit zu gewinnen. 

2. Der Schutz des langjährigen Besitzers gegen 

Besitzentziehung. 

In den klassischen Quellen galt die exceptio bis in die jüngste 
Zeit als der alleinige Rechtsschutz des langjährigen unangefoch- 
tenen Besitzes. Von jeher suchte man, da man die Itp. als Er- 
sitzung betrachtete, sich von der Gestaltung des klassischen Rechts- 
schutzes des Besitzers gegen Besitzverlust einen Begriff zu machen. 

* Z. Sav.-St. 26, 486. 

* BoRQHESi (Oeuvres VIII, 121) und v. Rohden PAULT-WresowA, art. 
Alfenus: Zeit Severs; Mommsen (C. I. L. ad h. 1.); Brüns, Fontes®, 360: 2. oder 
8. Jahrhundert. 
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Allgemein gilt stets als ausgemacht, daß der langjährige 
Besitzer, wenn er die verlorene Sache, das entzogene Grundstück, 
im Besitze eines Dritten wiederfand, gegen diesen die a*' Publi' 
ciana anstellen und gegen eine exceptio iusti dominii mit der 
replikativen Berufung auf die lip, antworten konnte.^ Jedenfalls 
hat dieser Schutz, den die Quellen nicht erwähnen, wenn er für 
die Praxis in Betracht kam, in der Wirksamkeit der a^ Public 
ciana seine Grenze gehabt. 

Der langjährige Besitzer forderte seine Sache zunächst als 
bonae fidei possessor. Also war er vielleicht gegen einen bonae 
fidei possessor, der von einem anderen Nichteigentümer erworben 
hatte, schutzlos.^ Ferner war der langjährige Besitzer dem 
Eigentümer gegenüber sicherlich geschützt, wenn dieser sich auf 
iusium dominium gegen die actio Publiciana berief. Aber der 
Nachweis der bona fides bei dem ivstum iniiium, auf welche 
die älteste Itp,, weil sie wohl einen Gegenbeweis für das Recht 
des Beklagten führte und den Beklagten nicht als Nichteigen- 
tümer gelten ließ, keine Rücksicht zu nehmen brauchte, konnte 
zur actio Publiciana dem langjährigen Besitzer fehlen. So deckte 
dieser Schutz jedenfalls nicht alle, die unangefochtenen lang- 
jährigen Besitz aus itista causa für sich behaupten konnten. 

Von jeher war die Lehre, schon in' klassischer Zeit habe 
der. langjährige Besitzer eine eigene Prozeßformel gegen jeden 
jüngeren Besitzer gehabt, vertreten. Man folgerte, ohne sich 
Gedanken über die formulare Gestalt dieser actio zu machen, 
das Bestehen einer solchen aus mancher Stelle der Kompilation, 
die nichts beweist.^ Nur eine von diesen fordert besonderes 



* Untehholzneb, Verjährung durch fortges. Besitz S. 280 f., Verjährungs- 
lehre * II, 80 ff. Ebenso die gesamte Pandektenlehre. Gegen die von alten 
und neuen Meinungen vertretene Lehre, daß die actio Puhlidana an nicht 
usukapionsfähigen Sachen, also auch an Provinzialgrundstücken nicht mög- 
lich gewesen sein könne, vgl. Erman, Z. Sav.-St. 11,275; Lenel, L'^dit 1, 194,2 ; 
meine „Schriftformel" S. 109. 

2 Jul., D. 6, 2, 9, 4. 

^ Eeinhabdt, S. 206, läßt angesichts D. 6, 2, 12, 2 u. 4 eine actio Publi- 
ciana auf Grund der Itp, auftreten. Puchta, Inst. 11^*^, 211 f. will Cod. 
7, 33, 7) nee partam dtuturnitate possessionis securitatem maJefidum alteriti» 
turbare poteSi) „auch auf einen Kläger" beziehen. Auf Grund eines nun- 
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Interesse, da dort die offenbare Interpolation ,fpost longi temporis 
praescriptionem^^ Mitteis zu einem interessanten, meines Wissens 
fast nicht beachteten Erklärungsversuche Gelegenheit gegeben hat: 

D. 12, 2, 13, 1; Ulp. 22, ad edictum. 

Julianus ait cum qui iuravit fundum suum esse post longi 
temporis praescriptionem etiam utilem actionem habere dehere,^ 

Post longi temporis praescriptionem ist eine anerkannte^ Inter- 
polation. Mitteis ^ will ^ylongi temporis^^ als Kompilatorenglossem 
streichen. Der Sinn wird dann : der Beklagte, welcher auf Grund 
iusiurandum voluntarium die exceptio (gen. praescriptio) iusiurandi 
hat, soll auch bei Besitzverlust eine ax:tio gegen den Prozeßgegner 
auf Herausgabe der Sache haben. Die Möglichkeit einer solchen 
a£tio ist kaum zu bestreiten.* Ob die Verbindung ^,post prae^ 
scriptionem** in dem von Mitteis gewollten Sinne („nachdem er die 
günstige Stellung des exzipierenden Besitzers verloren hat" oder 
„nach der praescriptio^ die ihm das Edikt gibt, ist es in der Ordnung, 
ihm auch eine Klage zu geben") für den Klassiker sprachlich 
denkbar ist, mag hier dahingestellt bleiben. Daß der Name 
praescriptio im Ediktskommentar für die exceptio iusiurandi^ welche 
sonst wenig der gajanischen /?raeÄcn/?ft'o ähnelt, anstößig ist,^ steht 

mehr erledigten Irrtums wollte Madai, Beitr. z. Dogmengesch. (1839) 19 f. aas 
der offenbar interpolierten Gaiusstelle D. 21, 2, 54 pr. {poat longi temporis 
praescriptionem/ vgl. Lenel ad Gai., fr. 368) Eigentamserwerb durch langen 
Besitz annehmen, da mit der Vollendung der Itp. nach dieser Stelle die 
Eviktionshaftung aufhöre. 

^ Die älteren Deutungen bei Glück XII, 246; Unteeholzner, Ver- 
jährungslehro* II § 174; J. Schmitt: 1. 13 § 1, D. 12, 2 und 1. 5 pr. Cod. 
II, 39, Würzburger Diss. 1864 S. 35 ff.; Appleton, Hist. de la propr. pr6t. 
I, 353 ff. Die Schlüsse auf die Itp, bei Galvanus , Diss. var. de usufr. IX 
p. 92; Hameaüx S. 25 not. 55; Stephan, Arch. f. civ. Prax. 34, 184 ff.; Brinz, 
Pand.* I, 599; Dernburg, Pand.« I, 1, 118. 

* Ulp., fr. 673. yyPost praescriptionem^^ im Sinne von „nach Ablauf der 
Verjährungsfrist" kommt nur noch in D. 21, 2, 54 pr., dort ebenfalls inter- 
poliert; vor. 

* Symbolae Pragenses (Festgabe der Deutschen Ges. f. Altertumsk. in 
Prag zur 42. Versammlung Deutscher Schulmänner und Philol. in Wien 1893), 
Wien 1893 S. 130 ff. 

* Dann wäre „non ut et haheat aetionem^^ in D. 6, 2, 7, 7 Kompilatoren- 
einschiebsel. 



j 



^ Vgl. oben S. 77. I 
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Dogmatik. Eine Formel: si paret Ä^^ J^^ . . . possedüse, nisi ea 
res arbitratu tuo restituetur, quanti ea res erit, tantam pecuniam, 
iudex, NN"^ A^ A* condemna s. n, p. a., konnte gegen den Eigen- 
tümer ebensogut wie gegen den Pfandgläubiger wie jeden Dritten 
wirken, da sie kaum das dingliche Eecht, dessen Verwirklichung 
die Itp. entgegenstand, nannte. 

Wie die intentio dieser Formel des weiteren gestaltet war, 
ist unbekannt. Wahrscheinlich waren die übrigen in den Re- 
skripten (B. G. ü. 267; Paul. 5, 2, 4] genannten Erfordernisse der 
Up.f die 10/20 Jahre, die unangefochtene Buhe im Besitze genannt. 
Jedenfalls befand sich keine ausdrückliche Erwähnung des iusium 
initium in der Formel.^ Das possidere allein bedeutete die possessio 
ex iusta causa In dem eben zitierten Fragmentum b heißt nämlich 
der Dritte, welcher vom Verpfänder das Pfand erworben hat, posses- 
sor, weil er gekauft hat.^ Nachher ist das redimere auch für den 
Verpfänder selbst vorausgesetzt , und daraus entsteht die Frage 
für Ulpian, ob nicht jetzt auch für den Verpfänder selbst das 
possidere und damit die Fähigkeit zur Itp, anzunehmen sei. Das 
possidere bedeutet also hier den auf iusta causa begründeten Be- 
sitz wie das possidere in. der Fiktion der a^ Puöliciana.^ 

Daß die Formel die Weisung zur Kondemnation nur von 
dem langen unangefochtenen Besitze des rechtmäßigen Erwerbers 
abhängig machte, dafür spricht auch die gleichartige formula in 
factum der Servitutenersitzung.* 

Dürfen wir für die Itp. die nur auf den langen unangefochtenen 
rechtmäßig erworbenen Besitz abstellende intentio, zu welcher auch 
Lenel geneigt scheint,^ als wahrscheinlich annehmen, so istLENELS 
Fragestellung, warum die Klassiker eine a^ in factum auch gegen- 
über dem Pfandgläubiger befürworteten, wohl nicht glücklich. 



^ Dazu neigt wohl auch Lenel a. a. 0. S. 1169. 

' Vgl. oben S. 80 Anm. 1 und auch das Ende des Stückes: . . . excep- 
tione eam uti non potuisse dixeris quia possessoribusy non ei qui pignori 
dedttj competit Cod. 7, 36, 1 ; Cod. 2, 50, 3, „tws possessoris". 

' actio Ptibliciana: Gai. lY, 36: si , . . possedisset: hier bedeutet possi- 
dere den Usukapionsbesitz. 

* Über diese vgl. unten S. 98. 

ö a. a. 0. 1168 f. 
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Pfandes erlangen und der Gläubiger sich daraus befriedigen 
können, ohne daß der Besitzer ein Mittel gehabt hätte, den 
Schutz, den er gegenüber einer Pfandklage durch eine prae* 
scriptio genoß, zu verwerten. Der Gedanke, den langjährigen Be- 
sitzer gegen das Eecht des Gläubigers auf Befriedigung aus der 
Sache zu schützen, wäre illusorisch geworden, wenn dem Besitzer 
nicht auf Grund der Itp, auch eine actio gegen den Pfandgläubigr 
zugestanden hätte. 



B. Die longi temporia praescriptio 

zum Schutze der Ausübung der verschiedensten 

Herrschafts- und Fersönlichkeitsrechte. 

Die Itp. ist früh im vollen Anwendungsbereiche des Begriffes 
possessio zu deren Schutz verwandt worden. Es handelt sich in 
den Quellen um die possessio libertatis iuris sepulchri, civitatis und 
das Verhäiltnis der Servitutenersitzung zur Itp, 

L Die Quellen für die Itp. libertatis sind zwei diokletianische 
Reskripte,^ von denen eines ^ die Anwendung der lip. zugunsten 
des Sklaven in possessione libertatis als längst [iam pridem) be- 
stehend zeichnet und dabei deutlich auf die Terminologie der 
ältesten bekannten Konstitutionen über die Itp, zurückgreift {ex 
iusto initio longo tempore obtenta possessio . . . , qui . . . vi possessione 
libertatis per viginti annorum spatium sine interpellatione morati 
essent). 

Die Juristen des zweiten Jahrhunderts haben das sine dolo 
malo in libertate esse, das zur Beklagtenrolle in der petitio in 
servitutem befähigt,^ possessio libertatis genannt,* und nach Julians^ 
Vorgang bezeichnet ülpian® mit possessio libertatis: „quotiens quis 

* Cod. 7, 22, 1 u. 2. 
« Cod. 7, 22, 2. 

» Alfen., D. 40, 12, 10; Ulp., D. 40, 12, 7, 5. 

* Das Wort findet sich bei Pomp, (ad Qu. Muc. 12), D. 40, 12, 28; 
Ulp. (ad ed. 9), D. 3, 3, 33, 1; (ad ed. 55) D. 40, 12, 10; Paul., (quaestion. 4) 
D. 15, 1, 52 pr.; (l. singul. de art. lib. causae) D. 40, 12, 41 pr.; Cod. 3, 22, 3. 

» D. 40, 12, 10. 

« (äd ed. 55) D. 40, 12, 12, 3. 
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iusds rationibus ductus vel non iustis, sine calliditate tarnen putavit 
se liberum et in libertate moratus est/^ Diese Definition entspricht 
der Gesamtauffassung Julians von der iusta possessio:^ auf die 
rechtliche Oültigkeit der causa wird keine Bücksicht genommen^ 
die bona fides ersetzt die iusta causa, und ohne sie ist keine 
iusta causa möglich. 

Es ist nicht bekannt, ob hier vor Diokletian einmal die Be- 
deutung des iusttim initium ausschließlich als das Erfordernis 
«ines Erwerbsaktes, der, wenn er vom Berechtigten ausgegangen 
wäre, dem Beklagten die Freiheit verschafft hätte, scharf auf- 
gefaßt worden ist. Daß aber auch das diokletianische Secht 
«ich nicht nur mit der Gutgläubigkeit des Beklagten begnügte, 
wie es nach ülpian bei der Ordination der Parteirollen für die 
jpetitio in servitutem geschah, dürfte aus dem diokletianischen Satze 
hervorgehen: praestat firmam defensionem libertatis ex iusto initio 
longo tempore obtenta possessio. Dieses iustum initium war — 
nach den Entscheidungen Diokletians über den PutativtiteP zu 
schließen — sicher nur ein titulus verus. Meiner Meinung nach 
mußte sich der Beklagte stets auf eine legitime oder prätorische 
Freilassung beziehen. Dies sind ja auch nachUlpian die causae der 
possessio libertatis, auf welche die Berechtigung zur Beklagtenrolle 
im Freiheitsprozesse begründet werden konnte.® In dieselbe 
Eichtung deutet, daß Diokletian mit dem Ablauf der Itp. libertatis 
den Präskribenten Bürgerrecht erwerben läßt (Cod. 7, 22, 2). Da- 
für lag kein Anlaß vor, wenn nicht eine entsprechende iusta manu- 
missio das Verweilen des Sklaven in libertate herbeigeführt hatte. 

Keinesfalls genügte zur Begründung der Itp, in servitutem das 
morari in libertate, das tatsächliche Verweilen „m forma libertatis*^ 
auf Grund einer in irgend einer Form abgegebenen Erlaubnis 
des dominus. Wlassak* hat neüestens den Unterschied zwischen 
diesem in libertate esse volente domino, dessen von Wlassak ver- 
muteter Zusammenhang mit der Kaution des assertor sehr wahr- 
scheinlich ist, und der Freilassung durch eine prätorische Manu- 



* Pernice, Labeo II, 1 *, 368 f. (oben S. 9). 

* Cod. 7, 33, 5; 7, 29, 4. 

» Ulp., D. 40, 12, 12, 2; Cod. 6, 21, 4. 

* Z. Sav.-St. 26, 392. 
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mission {per epistulam, inter amicos, per mensam) scharf betont. Der 
Beweis dafür, daß zur Begründung der Itp. libertatis nicht nur jene 
tatsächliche yom dominus gestattete Freiheit, sondern die possessio 
libertatis, die bei der Ordination des Freiheitsprozesses zur Be- 
klagtenrolle berechtigte, nötig war, ist in der Erwähnung der 
Ediktsworte sine dolo malo in libertate esse in Cod. 7, 22, 1^ enthalten. 

D. 40, 12, 12, 2 nennt als iusta causa der possessio libertatis 
noch den Fall: ut puta . . . educatus est quasi liber cum servus 
esset. Zweifellos besteht die Frage, ob die Behauptung des Be- 
klagten, stets als ingenuus behandelt worden zu sein, für das 
iustum initium der possessio libertatis in Betracht kam. Aber aus 
den Quellen kann meines Wissens für diese Frage kein Ergebnis 
gewonnen werden. 

Welche Bedeutung dieser Rechtszustand für die Wirkung 
der Itp. hat, liegt auf der Hand. Die Itp. libertatis konnte nur 
dazu dienen, die Gefahr auszuschalten, die einem durch schein» 
bar rechtmäßige manumissio Befreiten vom wirklich berechtigten 
dominus droht. Es war auch hier nötig, daß der Erwerbsakt^ 
der initium possessionis war, an sich fähig gewesen wäre, dem 
Beklagten die Freiheit zu geben. 

Es fragt sich, ob die 10/20 Jahre der Itp, die älteste römische 
Ersitzung der Freiheit darstellen. Pernice^ hat eine Spur von Frei- 
heitsersitzung in einer Stelle angenommen, in welcher ein Sklave 
durch längeres Verweilen in der Freiheit unangreifbar für eine 
Klage wird, welche ihn in die Sklaverei zurückziehen könnte. Paulus 
(ad leg. Ael. Sent. 3) überliefert als Entscheidung des Aristo^: 

Aristo respondit a debiiore fisci, qui solvendo non erat, manu-' 
missum ita revocari in servitutem debere, si non diu in libertate 
fuisset, id est non minus decennio . . . 

Die Fristangabe betrachtet Peenioe als Kompilatorenglossem.* 
Jedenfalls handelte es sich im klassischen Texte, wenn überhaupt 



^ Vgl. D. 40, 12, 10. 

^ Labeo II, 1 ', 868 f. Darauf bezieht sicli wohl auch Cuq, institutions 
2, 250, 4. 

» D. 40, 9, 16, 3. 

* Bremer, iurpr. antehadr. II, 2, 869 will den ganzen Passus yysi non 
diu . . ." als Interpolation erklären. Dafür sehe ich keinen zwingenden Grund. 
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um eine bestimmte Frist^ nicht um die l(p, libertatis. Im übrigen 
ist zweifelhaft, ob, wie Pebnicb behauptet, wirklich die Freilassung 
durch den zahlungsunfähigen Schuldner des fiscus nach der lex 
Äelia Sentia nichtig ist Denn ein Senatsbeschluß und Kaiser- 
konstitutionen unbekannten Alters mußten die Nichtigkeit der in 
fraudem fisci oder civitatium vorgenommenen Freilassung besonders 
aussprechen (Marcian, D. 40, 9, 11), und gegenüber dem fiscus ist 
fraus creditoris nur die vorsätzliche Schädigung durch eine Manu- 
mission (1. c), nicht — wie sonst (D. 40, 9, 10) — jede Freilassung 
seitens des zahlungsunfähigen Schuldners. Ausdrücklich sprechen 
Paulus (S. de iure fisci V, 12, 1) und das fragm. de iure fisci (II, 19) 
von einem fiskalrechtlichen Anspruch auf retrahere der Frei- 
lassungen, Aristo hier vom revocare in servitutem analog dem 
revocare der in fraudem fisci veräußerten Sachen (Paul. II, 12, la). 
Wenn hier wirklich Aristo nur einen Anfechtungsanspruch kannte, 
80 könnte es sich nur um eine Fiskalverjährung handeln, nicht 
um eine Ersitzung der Freiheit durch den unwirksam frei- 
gelassenen Sklaven. 

Wohl aber kann auf ein anderes quinquennium hingewiesen 
werden: der ex testamento freigewordene oder freigelassene Sklave 
durfte, wenn erst nach 5 Jahren das Testament sich als nichtig 
«rwies oder mit der querela inofficiosi testamenti angefochten wurde, 
nicht in die Sklaverei zurückgezogen werden:^ vom Rechte des 
quinquennium der Querel ist diese Frist verschieden: jenes quin' 
quennium kann ex magnxt et iusta causa ruhen, auf die Freiheits- 
ersitzung hat dies favore libertatis keinen Einfluß.* Dieses 
eigenartige quinquennium ist in seiner Verjährungswirkung rechts- 
historisch wohl als Vorgänger der Itp, anzusprechen;' den 
Geltungsbereich der Itp. hat es kaum eingeschränkt Denn hier 
gelangt ein nichtiges, hinfällig werdendes Testament, das nicht als 
iustum initium in Betracht käme, zur Geltung zugunsten der Frei- 
lassungsanordnungen. 

^ Scaevola, (digest. 23) D. 40, 4, 29; Ulp., (ad ed. 14) D. 5, 2, 8, 17; 
Modestin, (lib. sing, de inoff. test.) D. 5, 2, 9. 
* D. 5, 2, 8, 17. 
» Vgl. unten S. 117. 
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IL Cod. 3, 44, 6 (Alex, a^ 224) enthält eine interessante 
Entscheidung, welche eine lip. am Begrähnisplatze zeigt: 

Idem A, Primiävo et aliis. Monumentorum inscriptiones neque 
sepulchrorum iura neque dominium loci puri ad libertos transferunL 
praeseriptio autem longi temporis, si iustam causam initii habuif, 
vobis proficiat 

Mitteis ^ hat die Stelle neben die oben behandelte^ Ent- 
scheidung des Alfenius Senecio gestellt und meint, die von der 
Praxis sonst auch tatsächlich anerkannte Verjährung trete hier 
eben unter dem Namen der lip, auf. Sicherlich kann die Er- 
wähnung der iusta causa initii hier nicht auf eine possessio ex 
iusta causa am locus religiosus bezogen werden. Auch einen Er- 
werb des Grabrechtes durch die langjährige Ausübung läßt Ulpian 
(D. 11, 8, 4: 2. respons.) nicht zu. Aber vielleicht kann eine andere 
Auslegung zur Diskussion gestellt werden. 

Zunächst könnte das Reskript die Entscheidung enthalten, 
daß die bekannte Klausel der Grabinschriften j,libertis posterisque- 
orum^^ den liberti kein Grabrecht und auch kein Eigentum an dem 
noch nicht mit der Leiche belegten Begräbnisplatze verschaffe. 
Für das Grabrecht der Liberti könnte hier die Bedeutung, welche 
die Klausel auf dem monumentum des sepiUchrum familiäre hatte, 
in Frage gestanden haben. Denn bei dem sepulchrum hereditarium 
kam die Eigenschaft als liberti nicht in Betracht für die Berech- 
tigung, welche ausschließlich durch die Erbfolge bestimmt wurde. 
An dem sepulchrum familiäre hat der Libertus nach dem Eechto 
der Juristen kein Bestattungsrecht, die ausdrückliche Verleihung 
des Sepulkalrechtes an die liberä auf dem Monumentum war un- 
gültig.^ Das könnte auch unsere Stelle sagen, und so hat 
MoMMSEN ihren ersten Satz gedeutet.^ 

Vielleicht ist es aber nach der Stelle wahrscheinlicher, eine 
der Begräbnisstiftungen zugunsten der liberti anzunehmen, welche 
die Inschriften und die literarischen Nachrichten mehrfach be- 
zeugen. Darauf führt vor allem die Nennung des dominium loci 



1 Z. Sav.-St. 26, 486. 

« S. 30, 83. 

* MoMHSEV, Z. Sav.-St. 16, 212, 3. 
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puri. Es war möglich, den aus der Stiftung Berechtigten oder 
einem von ihnen das Eigentum an einem locus purus zu über- 
tragen mit der stipulations weise beigefügten Verpflichtung, dieses 
Grundstück zu einer Begräbnisstätte der liberti zu verwenden ; oder 
aber der Grundstückseigentümer räumte selbst in seiner Grab- 
stätte einigen seiner liberti ein abgeleitetes Grabrecht ein, sei es 
durch Verkauf, Schenkung oder durch Legat. ^ 

Geschah dies nicht vom wahren Grundeigentümer, so war 
eine solche Zuwendung, soweit von den libei'ti Besitz am locus 
purus erworben worden war, iusta causa possessionis, causa pro 
donaio, pro legato. War dann auf Grund der Stiftung das Grab 
angelegt, oder hatte der Nichteigentümer in dem von ihm an- 
gelegten Grabe selbst seinen liberti abgeleitetes Grabrecht ein- 
geräumt, so dürfte es nahe gelegen haben, auch hier von einer 
iusta possessio pro donato am Grabrechte zu sprechen, wie man 
von einer possessio libertaüs sprach.^ Denn war wirklich die Itp, 
ein formaler Beweis für das Recht des Beklagten, so war es mög- 
lich, hier die liberti behaupten zu lassen, 10 Jahre lang haben wir 
ungestört unser Grabrecht ausgeübt, das Grabrecht ist uns seiner- 
zeit ordnungsmäßig konzediert worden, also besteht die Wahr- 
scheinlichkeit, kraft der lip. die nicht zu brechende Vermutung, 
daß wir das Grabrecht haben. 

III. Staatsrechtlich ist die Itp, zum Schutze der langjährigen 
possessio civitatis verwendet worden. Den Quellen der Kompilation 
fremd, findet sich der Begriff possessio civitatis in dem Edictum 
Claudii de civitate Änaunorum,^ Während hier der Kaiser der Ge- 
meinde, die einen staatsrechtlichen Erwerbsakt für das römische 
Bürgerrecht ihrer Bürger nicht beibringen kann, das Privileg der 
Civität ihrer Bürger verleiht, „cm?w longa usurpatione in possessionem 
eins (sc. civitatis Romanae) fuisse dicatur^^^^ — ist die Anwendung der 



* Vgl. Cod. 6, 37, 14; C. I. L. ^, 9545: ex testamento in hoc monumento 
neminem inferri neque condi licet nisei eos lib{erios) quibus hoc testamento 
dedi tribuique, C. I. L. 6, 16664; Mommsen, Z. Sav.-St. 16, 216 ff. 

* Auch ülp., D. 11, 8, 4 spricht von longa possessio am ius sepukhri, 

* C. I. L. 5, 538, n. 5050; JBruns, Fontes* p. 240, lin. 26. 

* Vgl. die ähnliche Entscheidung des Traian, Plin. ep. 115 (116). 



1 



> 



IQI 






ni 
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litt'tSffflfS^iEfjäfS^Vti den ältesten Beispielen für die 
US^iiyHbCi BiffinÄ f'g einem nicht genannten Beamten 
fPJMff^^^t^B',^ fllnfcnnnität von Tjra in der Provinz 
^iÖ'fi''S'(8t^R'C0^tM9Sf'^'^''^'''' ^'^ Tyraner den Erwerbs- 
^'^•S^'^i'ä^^&^^^'e nicbt nachweisen können. Die 
• Caracalla^ verleihen a^ 201 den 
^h genossene Immunität filr den 
^cK^nä^äf^^i^SgE^Eingeleitet wird diese Oewährnng 
'"'""'^•^t^ffü^ mit den Worten: 

^i^Ci^as oreginem dati beneficii non osten- 
Sji^Di^ aut licentiam usurpata stntt prae- 

:4^. I^ugnahme auf das iusttim ihitium 

lügcK^en gutgläubigen Irrtum über sein 

"°" " " ersetzt wird.' Angesichts dieser 

>;\^Q'eln, daß die Kaiser überall dort, 

ll^^ijiendbar war, die Voraussetzungen 

Itnng des langjährigen tatsächlich 

_ wissen wollten. 

lli-tc^ren Anwendung der l^. bei den 

' "^^*itungen des Begriffes possessio ist 

if^tzung verschieden. 

~ irvitutenersitzung durch eine lex 

_ J: hat die prätorische Praxis schon 

;J^«SE servitutsähalicher Bechte durch 

jüt erscheint für die Anlagen, welche 

[i^^I^S^halten , dem Eigentümer eines 
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Grundstückes den regelmäßigen Wasserabfluß sichern, ein Rechts- 
satz, der in Ermangelung einer lex agro dicta eingreift, um die 
Wiederherstellungspflicht nach der a"" aquae pluviae arcendae be- 
stimmen zu helfen: si lex agri non inveniatur, vetustatem legis vicem 
teuere:^ aus der langen Dauer einer gewissen Oberflächengestalt 
des dem Abfluß dienenden Grundstückes soll der Eigentümer 
des Grundstückes, von welchem das Wasser abfließt, ein Recht 
gegen Veränderung der Vorflutverhältnisse haben. Während hier 
die Jurisprudenz aus der langjährigen Gestaltung der Vorflut- 
verhältnisse einen Beweis für die Berechtigung des Abfluß- 
berechtigten auf die Erhaltung dieser Verhältnisse entnahm, da- 
durch das reficere oportere^ der a^ aquae pluviae arcendae be- 
gründete und so die Rücksicht auf die vetustas dem officium 
iudicis zuwies,^ scheint die ähnliche Rücksicht auf die vetustas^ 
die bei dem Nachweis der servitus aquaeductus genommen wurde,* 
durch tuiüo des Jurisdiktionsmagistrats in den Prozeß eingeführt 
worden zu sein.^ Der Unterschied liegt meines Erachtens darin, 
daß ein reficere oportere aus der natura loci, dem Verhältnis von 
Ober- und ünterlieger, und ebenso auch aus der vetustas juristisch 
interpretiert werden konnte; wer dagegen ius aquae ducendae 
meum esse behaupten wollte, mußte zivile Erwerbsgründe nach- 
weisen, und hier reichte die vetustas nicht zur Begründung zu. 
Dabei mußte also der klagerteilende Magistrat entweder die Ver- 
handlung in iudicio verhindern, d. h^ den Beklagten durch dene- 
gatio der actio negatoria schützen; oder er mußte gegen diese 
mit einer exceptio helfen, mußte die a** negatoria so verändern, 
daß der Richter auf das lange Bestehen des für den Beklagten 
günstigen Zustandes Rücksicht nehmen konnte. Dieser Zustand, 
der für den aquaeductus schon aus der tuitio eius qui iure dicundo 
praeest geschlossen werden darf, ist für die allgemeine Servituten- 



1 Labeo, fr. 350 (ülp., D. 39, 3, 1, 23); fr. 351 (Paul., D. 39, 3, 2, 7). 

* Lenel-Peltiee, L*6dit II, 104. 

^ Ulp., D. 39, 3, 1, 23: ,Jegts vieem^^ ferner die Gleichstellung der fossa 
ivre facta und der cuius memoria non extat in fr. 2 pr. § 1, 7 eod. für die 
Begründung der a** aquae pluviae arcendae, 

* Pomp., (ad Sab. 34) D. 43, 20, 3, 4; Scaevola, (resp. 4) D. 39, 3, 26. 
^ Scaev. a. a. 0. 

Fabtsch, loDgi texnporis praescriptio. 7 
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ersitzang bezeugt: wer den Rechtsinhalt einer Servitut nee vi nee 
dam nee preeario durch lauge Jahre ausübte {possessio servitutisY 
hatte nach dem Rechte der Juristen im Zeitalter der Antonine 
das Interdikt und die a^ confessoria utilis gegen den Eigentümer des 
dienenden Grundstückes.' Der Magistrat gab dem langjährigen Be- 
sitzer der Servitut, der kraft seines Hechtsbesitzes von vornherein 
eine a^ PubUciana oder eine actio utilis gehabt hatte,' auch gegen den 
Eigentümer eine formula in factum,'^ deren intentio auf den langen 
ehrlichen Besitz Bezug nahm ^ — ganz ähnlich der actio in fajctam^ 
welche auf Orund der Entstehungsbedingungen einer Itp, ohne 
nachweisbare ediktale Grundlage® gegeben wird. Gerade für die 
servitus aquaeductus findet sich die klassische Stelle hierfür in 
Ulp. (ad ed. 53), D. 8, 5, 10 pr.^ 

St quis ditäumo usu et longa quasi possessione ius aquae du- 
cendae nactus sit, non est ei necesse doeere de iure, quo aqua con- 
stituta est, veluti ex legato vel alio modo, sed utilem habet actionem, 
ut ostendat per annos forte tot usum se non vi non elam non pre^ 
cario possedisse. 

Also lautete die intentio hier etwa: si paret A^^ A^^ usum 
aquae pei* annos . . . [forte tot) non vi non dam non preeario posse- 
disse. (RüDOBFF, Ed. § 178). 

Aus der Nennung der vetustas bei Pomponius (D. 43, 20, 3, 4), 
bei Scaevola (D..39, 3, 26) und aus dem diuturnus usus bei ülpian 
(D. 43, 19, 5, 3; D. 39,3,1,23; D. 8,5,10) scheint hervorzugehen, 

^ Von einer solchen sprechen für Grundstücksdienstbarkeiten: Jav., 
D. 8, 1,20; Jul., D. 8,2,32,1; Scaev., D. 8, 6, 20; Ulp., D. 43, 20, 1, 44; 
Paul., D. 8, 1, 44 pr.; D. 8, 2, 20 pr. — fdr Personalservituten: Jul., D. 7, 6, 3; 
Paul. V, 6, 8b; Ulp. (Pap.), D. 4, 6, 23, 2; D. 43, 17, 4. 

« Ulp., (ad ed. 53) D. 39, 3, 1, 23. 

8 Paul., (sent. 5) D. 8, 6, 25; Ulp., (ad ed. 16) D. 6, 2, 11, 1 ; vgl. darüber 
Lbnel-Peltier, L'^dit I, 194. 

* Ulp., D. 39, 3, 1, 23; Ulp., (ad ed. 53) D. 8, 5, 10 pr. Das Interdikt 
stand ihm, wohl auch verändert, daneben zu: Ulp., (70 ad ed.) D. 43, 19, 5, 3; 
D. 39, 8, 1, 23. 

* Darüber, daß diese a*» nicht im Edikte stand (so Rudobfp, Ed. § 178)» 
vgl. Lenel-Peltieb, L'^dit II, 104. 

^ Lenel, Edictum S. 403. 

^ CüQ, institutions l^ 85, 6 schließt seltsam aus der Stelle die 
Geltung der vitia possessionis als Ausschlußgründe der ältesten usueapio. 
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daß hier der Magistrat nur allgemein die Eücksicht auf ,,die 
langjährige Übung" dem Geschworenen anempfahl und daß der 
Geschworene zunächst die freie Würdigung darüber gehabt hat, 
nach wie langer Zeit die langjährige Übung des Schutzes wert 
war. Im Gegensatze zu diesen Wendungen scheint die intentio der 
formula in factum zu zeigen, daß man spätestens im 3. Jahr- 
hundert zu einer Formel gelangt war, in welche der Magistrat 
eine Frist einsetzte, so daß der Geschworene nur die ehrliche 
Ausübung der Servitut während so langer Zeit zu prüfen hatte. 
Zu gleicher Zeit^ wird in einem Reskript Caracallas die Frist 
von 10/20 Jahren auf die longa possessio nach Analogie der Itp. ' 

angewendet,^ und in seinem Munde bedeutet das in einem anderen | 

Reskript (Cod. 3, 34, 1) sich findende consuetudo longi temporis^ \ 

dasselbe. Angesichts dieser Quellen ist sicher, daß nur die Regel 
der Praxis: ^ylongum tempus exemplo longae praescriptionis decennii 
inter praesentes, inter absentes vicennii camputatur*',^ zur Geltung 
dieser Frist bei der longa possessio der Servituten geführt hat. 
Diese Ent Wickelung der Servitutenersitzung zeigt, wie un- 
abhängig von der Itp. diese longa possessio bei aller inneren 
Ähnlichkeit war:* hier wie dort ist die Entstehung des Institutes 
aus dem Beweisrecht klar: die Stellen aus Pomponius und Scae- 
vola zur servitus aquae ducendae^ sprechen von dem Beweise 
durch veiusiasj der tuitione praetoria wirkt — dort ist die Be- 



^ Das 53. Buch von Ulpians Ediktskommentar ist zwischeu 212 und 
217 entstanden; vgl. JÖrs, art. Domitius b. Paüly-Wibsowa, S.-A. S. 3. 

' Cod. 3, 34, 2, vgl. oben S. 8 f. Die Frage , ob die longa possessio 
zuerst keine bestimmte Frist gehabt habe, ist von Zimmern (Zimmern und 
Nbüstetel, Eömischrechtl. Untersuchungen, Heidelberg 1821 S. 102— 128) 
zuerst aufgeworfen und bejaht worden. Französische Literatur fär die Frage 
ist zusammengestellt von Bellagübt, De la praescriptio longi temporis en 
droit romain, Paris 1879 (th^se). 

8 Paul. V, 5 a, 8. 

* Vielfach wurde die longa possessio als unmittelbare Anwendung der 
Itp, auf die possessio servitutis betrachtet (Cuiaciüs, Paratitl. ad Cod. de 
praescr. 1. 1. ; Beinhardt, üsuc. u. plt. S. 207 ; Hameaux, Usuc. u. plt. S. 30 ff.). 
Vgl. sonst Unterholzneb, Verjährungslehre II', 141 ff.; v. Saviqny, System 
4, 493; Vangerow, Pand. § 351 Anm.; Brinz, Pand. I, 792 f. Eine treffende 
moderne Darstellung bei Girard, Manuel^ S. 373. 

* Pomp., D. 43, 20, 3, 4; Scaev., D. 39, 3, 26. 
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rufung auf die Wahrscheinlichkeit des Rechtes des Beklagten in 
die exceptio longae possessionis der Formel gekleidet. Sachlich 
besteht enge Verwandtschaft zwischen dem Erfordernis des iustum 
initium possessionis und dem nee vi nee dam nee precario usum 
possidere; denn der Hauptfall des letzteren ist die Überlassung 
der Servitutsaustibung ohne civile Rechtsübertragung oder die 
dauernde Duldung der Ausübung des Servitutsinhaltes durch den 
Eigentümer.^ 

Aber verschieden sind die beiden Institute durch die Ter- 
minologie „lojigi temporis praescriptio^* — „longa (guasi) possessio, 
diuturnus usus, longa consuetudo^', verschieden durch die geschicht- 
liche Bedeutung der bestimmten Frist in beider Entwickelung. 
Die longa possessio ist mit dem auf den Rechtsbesitz erweiterten 
Besitzbegriff des römischen Interdiktenrechtes verknüpft, — die 
Itp, fällt eigenartig aus der Beziehung zu diesem wie zum Usu- 
kapionsbesitz heraus.^ Die longa possessio endlich gehört, ohne 
daß eine Spur einer Beziehung zum Provinzialrecht merklich 
wäre, sicher von jeher der prätorischen Praxis der Hauptstadt 
an. — Wie stand es aber damit bei der llp.f 

Zusammenfassung: Die Itp. ein formaler Beweis. 

Die Itp. ist in den ältesten klassischen Quellen ein Einwand 
[praescriptio), den der Beklagte im Beamtenverfahren mit form- 
loser an kein Prozeßstadium gebundener Berufung auf Kon- 
stitutionenrecht geltend macht, ein Einwand, der im ordo iudieiorum 
privatorum in eine anscheinend außerediktale exceptio gekleidet er- 
scheint. Dem zur praeseriptio Berechtigten erkennen die klassischen 
Juristen auch eine aetio in factum gegen jeden Besitzer zu. Die Itp, 
tritt dabei gegenüber den verschiedensten Klagen in verschiedenen 
Verfahren auf; sie steht in den besser bekannten Anwendungs- 
fällen in besonderer Beziehung zu provinzialen Rechtsverhältnissen: 
nachweisbar ist sie nur an provinzialen Pfändern gegenüber der 
Pfandklage des Kreditors; wahrscheinlich ist gegenüber der 



1 Jav., D. 8, 1, 20; Ulp., D. 6, 2, 11, 1. 

2 Vgl. S. 31 f. 
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■wa^w«^pl^mMf**i'l^^^v9BV^* 



^ Eine LaienvermutuDg, deren der Gesetzgeber sich bedient, würde 
Hedemann, Lehre von der Vermutung, 1903 S. 2, sie nennen. 
2 Oben S. 31 f. 
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Die longi temporis praescripti'o ein formaler Beweis. 101 

Eigentumsklage das erste Objekt ihres Schutzes der Besitz an 
Provinzialgrundstücken. 

Sie war nicht entstanden als Schutz des Ersitzungsbesitzes, 
als honorarisches Nachbild und Ergänzung der zivilen usucapio. 
Vielmehr ist anzunehmen, daß sie im Rechte der klassischen 
Juristen ein formaler Beweis war, mit dem der Beklagte einen 
Gegenbeweis gegen die klägerische Rechtsbehauptung unternahm: 
aus dem langen, unangefochtenen, rechtmäßig erworbenen Besitze 
des Beklagten wird die VS^ahrscheinlichkeit^ entnommen, daß dieser, 
nicht der Kläger in der rei vindicatio, der Eigentümer sei — , daß 
der Beklagte entgegen der Behauptung des Klägers pfandfreies 
Recht erworben habe. 

Diese Auffassung wird wahrscheinlich: 

I. Durch die Gestaltung der Itp, adversus dominum. Es ist 
unmöglich, anzunehmen, daß die /(p., die nur eine possessio ex 
iusta causa voraussetzte, anfangs als ein Schutz auch des bös- | 

gläubigen possessor ex iusta causa gedacht war.^ Sollte eine possessio 
ex iusta causa ohne Rücksicht auf Gutgläubigkeit des Erwerbers die 
Itp, begründen, so muß hier eine andere Auffassung vorgelegen haben, 
welche nicht den Beklagten als unberechtigten Besitzer gegenüber 
einem wahren Berechtigten schützen wollte. Eine solche anders- 
geartete Auffassung scheint nur denkbar, wenn man prozessual 
die Rechtsbehauptung des Klägers noch nicht als bewiesen dachte 
und den dafür erbrachten Beweis als verdächtig deshalb be- 
trachtete, weil der Beklagte für sich den langen, rechtmäßig 
erworbenen, unangefochtenen Besitz hatte und daraus eine Wahr- 
scheinlichkeit dafür, daß er der wahre Eigentümer sei, schöpfte. 
Dazu könnte stimmen, daß die älteste Itp. adv, dominum wahr- 
scheinlich einem provinzialen Grundstücksbesitzer Schutz gewährte. 
Denn hier war Besitzerwerb ex iusta causa der juristisch allein 
wesentliche Erwerbsakt des an Provinzboden möglichen Privat- 
eigentums. Hier würde also der Beklagte behaupten: ich habe 
Recht erwerben wollen durch den dazu geeigneten Erwerbsakt, 






Rechte der klaesiscben JuriBten. 



es ist also wahraoheinlict, 
mtum erworben habe. Ebenso 



^if&im possessionis war, für die Itp. 

pfl^fifcB'ffttlt^p^tltR^ 6 wirklich der angenommene 

llSlIISyieSjli A® daß bei Yerpmndang von res 

glWJPiOÄli'ljSslichen res mancipi) das Er- 

i^iKiHikiMfS/^'&'sa nicht anf den zivilen Eigen- 

■■"■ ^H^tt^ttwobl den hier vertretenen Ge- 

3tfi*4Ä Bklagta konnte ja wobl stets in 

tt^^^^tumBerwerbsakt behaupten. 

l^^;^£^er ältesten Itp, adv. dominum 

^ii^£ii^-gemaoht wurde, findet offenbar 

'«S||t>^>d6s „unangegrifTenen" Besitzes, 



und Auffassungen im Recbte 
'ären, wenn man die älteste Up, 
icht des Beklagten betrachtet, 
:e Eigentümlichkeiten des Prä- 

i'J^^es Erbgangea: Der Ausschluß 

erscheint seltsam neben der 

It^jinrede aus dem langen Besitze 

ihji^n begründet diesen Ausschluß 

■-eine a" mixta, nicht eine a* in 

's^g hat diese Begründung kaum, 

^^er actiones mixtae fehlt in der 

und wobl auch sonst in der 

^Annahme, daß die Itp. einen 

_, 'Beklagten führte, kommt hier 

;^OGhte immerhin der Beklagte 

Nachlaß als Erbe auf Örund 

i¥i|^o^chtigung besessen habe. Wenn 

Lbokkabd, bei Pauly-Wissowa 1,316 
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der Kläger hier, wie für sein Obsiegen nötig, auf bessere Erb- 
berechtigung als der Beklagte sein Becht stützte^ vermochte die i 
vom Beklagten aufgestellte Wahrscheinlichkeit den Rechtsbeweis 
des Klägers nicht zu verdächtigen^ da sie nur die Wahrschein- 
lichkeit für ein Erbrecht aus schwächerer Berechtigung erbrachte, 
als sie der Kläger behauptete. 

Auf einem ähnlichen Gedanken könnte der Ausschluß der 
Itp. von den a"** fam. herc. und comm, div. beruhen. 

Daß für die Itp, adversus dominum der iitulus pro herede nicht 
galt,^ kann sehr wohl Konsequenz des Standpunktes gewesen sein, 
daß der Besitzer selbst Eigentum und zwar als Erbe Nachfolge 
ins Eigentum des Erblassers behauptete. Denn lag diese Auf- 
fassung vor, so mußte der Besitzer notwendig behaupten, daß 
der Erwerbsakt durch Rechtsgeschäft unter Lebenden, durch den 
der Erblasser den Besitz erworben hatte, fähig gewesen war, 
Eigentum zu verschaffen. Sogar die Frage erscheint, ob nicht 
die Itp. für den Singularsukzessor unmöglich sein solle,^ wenn der 
auctor von der Itp. ausgeschlossen war. Dazu könnte der Ge- 
danke Anlaß gegeben haben, daß mangels einer strengen Beweis- 
führung flir das eigene Recht der Besitzer nur dann einen Wahr- 
scheinlichkeitsgegenbeweis mit der llp. führen könne, wenn die 
Wahrscheinlichkeit dieses Rechterwerbes vom auctor nicht aus- 
geschlossen wäre durch einen Prozeß, der dessen Berechtigung 
angezweifelt hätte. 

In welcher Weise die Bedeutung der Itp. als formalen Be- 
weises für das Recht oder das pfandfreie Recht des Beklagten 
vielleicht bei der Herausbildung der Unfähigkeit des Verpfänders 
zur Up. mitgespielt hat, ist oben (S. 80, 1) angedeutet worden. 

III. Ein Zeichen dafür, daß wirklich die Itp. formales 
Beweisrecht war, liegt wohl in ihrer Geltung zum Schutze der 
verschiedensten Rechtsausübungen. Es wäre nicht zu erklären, 
wie ein Institut, das wesentlich Eigentumsersitzung gewesen wäre, 
zur Itp. adversus creditorem, zur Itp. Kbertatisj iuris sepulchri, civi' 
tatis, privilegii hat führen können. Man könnte allerdings ver- 



» S. 26 ff. 

« S. 47. 
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muten, daß die Itp. kraft der bekannten Reskripte (B. G. U. 267; 
Paul. 5, 2, 3; arg. ,,€tiam^' in Cod.. 7, 36, 2) gegenüber der Eigen- 
tumsklage galt und, weil nur possessio in den Konstitutionen ver- 
langt wurde, auf alle Tatbestände, die sich als possessio kon- 
struieren ließen, übertragen wurde. So wenig ein solcher Gedanke 
eine Grundlage in den Quellen hat, welche nirgends von einer 
Entkräftung allein der rei vindicatio sprechen, so kann er doch 
nicht mit Notwendigkeit ausgeschlossen werden. Gleichviel, ob 
man eine solche Ausdehnung der Itp. am Sachbesitz, oder was 
meines Erachtens allein wahrscheinlich ist, die ursprüngliche 
Geltung der Itp, für die verschiedensten Rechtsinhalte annehmen 
will — , jedenfalls wird das Nebeneinander der Itp. an res, libertas, 
ius sepulchriy civitas, possessa privüegii causa erklärt, wenn die Itp. 
von vornherein ein Beweis dafür war, daß das vom Kläger be- 
hauptete oder dem Beklagten bestrittene Recht dem Beklagten zu- 
stand. Denn nichts stand im Wege, denjenigen Beweis, den man 
gegenüber der Eigentumsklage als durchschlagend gelten ließ^ 
auch gegen alle anderen Behauptungen von Herrschaftsrechten 
auftreten zu lassen. 

Ob vielleicht die Itp. am ius sepvlchri sich gegenüber der 
nachweisbaren Unmöglichkeit einer Ersitzung des Grabrechtes 
gerade deswegen hat durchsetzen können (oben S. 94 f.), weil sie 
nicht als Rechtserwerb sondern als Beweisrecht betrachtet wurde, 
steht dahin. 

Es bleibt die Frage, ob für ein solches Argument des Be- 
weisrechtes, dessen durchschlagende Kraft an einen Zeitablauf 
von 10/20 Jahren gebunden war, eine historische Entwickelung 
glaubhaft gemacht werden kann. 
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kein Eechtsinstitut,^ sondern ist nur die lange Zeit, welche den 
Unterschied zvnischen dem ager arcifinius und dem in festen 
Landlosen veräußerten ager quaestorius verwischt hatte.^ Ander- 
seits stützt sich Voigt auf die zahlreichen Stellen der Digesten, 
in denen longa possessio als Name für die Grundstücksersitzung 
«tehf Aher wenn man diese Stellen, die als Eompilatorenwerk 
seit langem anerkannt sind, ausscheidet, hleihen allein die be- 
kannten Fragmente über die lip. aus der Antoninenzeit als Quellen- 
grundlage für Voigts republikanische Itp,, auf die sich'nach seiner 
Vermutung die lex Julia de vi bezogen haben soll.* 

Eine viel bessere Grundlage hat die im 19. Jahrhundert 
herrschende Lehre, welche die Itp. als provinziales Usukapions- 
surrogat auffaßt. Die Quellen zeigten im vorjustinianischen 
Rechte — und, wie man glaubte, von jeher — die Itp. und die 
usucapio mit den gleichen Erfordernissen und verschiedenen 
Wirkungen nebeneinander: man wußte aus Gaius (II, 46) wie aus 
Cod. 7, 31, 1, daß die usucapio, die ziviles Volleigentum gab, auf 
Grundstücke italischen Rechtes beschränkt war. Also mußte die 
Itp. adversus dominum, die stets allein im Mittelpunkt der rechts- 
geschichtlichen Erörterungen stand, nur an Provinzialgrundstücken 
praktisch gewesen sein. Da man außerdem richtig auf Grund. 
D. 44, 3, 9 die Geltung der ältesten Itp, an beweglichen Sachen 
verneinte, war der Schritt zur Annahme kurz, daß die llp. flir 



^ Verkannt auch von Cuq, institutions 2, 250. 

' Ähnlich ist die Berufung auf die vetusias possessionis in Cic, de 
leg. agr. II, 21, 57, welche Beaudoüii^, Nouv. rev. bist. 5, 177 als Zeichen 
für eine Geltung der lip, am republikanischen ager provineialis verwertet, 
zu beurteilen: Dort handelt es sich um Provinzialboden , dessen Besitzer 
sich gegen die Besitzentziehung wehren, mit der sie das neue Gresetz be- 
drohte* Wenn ihnen ihr Boden genommen werden sollte, sollte dies doch 
auf Grund der Enteignung kraft des staatsrechtlichen dominium populi 
Romani geschehen, nicht durch eine privatrechtliche bessere Berechtigung. 

" Vgl. die Sammlung der Stellen oben S. 11. 

^ Gai. II, 45 berichtet, die Usukapion sei an fundi vi possessi aus- 
geschlossen {vi possessam [sc. rem] rem usucapi prohibet lex Julia et 
I Plautid). D. 41, 8, 83, 2: lex Plautia et Julia ea demum vetuit longa posses- 

sione eapi qtuie vi pbssessa essent. Daraus folgt für Voigt, die lex Plautia 
habe die usueapio, die lex Julia die Itp. ausgeschlossen! (Rechtsgesch. I, 885, 
BeU. VIII.) 
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108 1^16 Entstehung der longi iemporis praescriptw. 

Diese Lehre wird sich in wesentlichen Punkten aufrecht 
erhalten lassen. Zu bestreiten ist aber, daß die Itp. als üsukapious- 
surrogat^ für Provinzgrundstücke entstand: die Voraussetzungen 
einer Itp, in den klassischen Quellen sind von denen der usucapio 
verschieden. Zudem ist unnachweisbar, daß irgend einmal die 
praescriptio adversus dominum die einzige Erscheinungsform de& 
Institutes war. Femer: sollte die Itp. wirklich in dem Gebiete 
der Rechtsquellen entstanden sein, das man vor den Fayumer 
Funden das provinziale Honorarrecht nannte? Die Edikte der 
Statthalter, welche als Programm ihrer Jurisdiktionellen Amts- 
führung bei dem Amtsantritt proponiert wurden, haben wohl außer 
verwaltungsrechtlichen Bestimmungen für die Provinz nur das 
honorarische privatrechtliche Edikt enthalten, das dem Stadtedikt 
nachgebildet war.^ Lenel^ hat keine Spur von der Itp. in den 
Ediktskommentaren gefunden. Übrigens wäre eine von dem 
Ediktalrecht der Statthalter geschaffene Itp. das einzige bekannte 
Institut des römischen Sachenrechtes an fundi provincicdes, das 
wegen der Theorie des Volkseigentums an den Provinzen geschaffen 
wäre und nicht an römische Begriffe anknüpfte : als habere possi- 
dere frui war das Privateigentum am Provinzgrundstück,* durch 
Konsekration auf Volksbeschluß wurde es pro sacro,^ auf Grund 
einer Bestattung pro religioso^ behandelt; die traditio vacuae 
possessionis wurde hier, wenn auch nicht mit rechtlich bedeut- 
samer mancipatio^ vorgenommen,' pactiones et stipulationes bestellten 
die Servitut,® ex aequo wurde eine vindicatio am ager provincialis 
gegeben.® überall liegen hier Anwendungen bekannter Gestaltungen 
des städtischen Honorarrechtes vor. Die Itp. hingegen fällt aus 



die Peregrinen zu schaffen, ist haltlos, wenn die Itp. adverstia dominum in 
klassischer Zeit noch auf Provinzialgrundstücke beschränkt war. Eine Ab- 
lehnung mit anderer Begründung vgl. bei Cüq, institutions II, 249. 

^ „succ^dan6 de Tnsucapion^^ sagt Esmein, Nouv. rey. bist. 9, 300. 

« Cic, Ep. ad Att. VI, 1, 15. 

8 Ed. S. 403. * Gai., II, 7. 

» Gai., n, Ta. « Gai., 11,7. 

' Gai., n, 21, dazu die mancipatio in den siebenbürgischen Kauf- 
Urkunden. 

8 Gai., II, 31. 

® Frontin., De contr. p. 86 (Lachmann, Feldm. I). 
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dem Vergleich mit den honorarrechtlichen Institutionen: Die 
possessio ex iusta causa bei ihr zu einer Zeit, in der die bonae 
fidei possessio den Rechtsschutz des Nichteigentümers ausnahmslos 
beherrschte, der seltsame Begriff der vo^lt} ävev ccfKpKTßrjri^&eoog 
scheiden sie von den Instituten des Honorarrechtes, ebenso wie 
ihre lange Frist und deren anfänglich straff durchgeführte Be- 
rechnung als continuum^ nicht unter den temporales exceptiones 
des magistratischen Hechtes ihresgleichen finden. 

Diese Eigenart der ältesten Itp, zu begreifen, Zeit und Art 
der Entstehung des Institutes durch historische Vertiefung der 
herrschenden Lehre deutlicher zu erfassen, als es bisher möglich 
war, soll mit Bildungen der römischen Rechtsgeschichte, welche 
augenscheinlich der Itp. verwandt sind, wie aus bisher weniger 
beachteten Quellen versucht werden. 

2. Entstehungszeit der longi temporis praeseriptio. 

Die älteste^ Quelle für die Itp. außerhalb der Kompilation 
ist das Reskript des Severus und Antoninus vom 29. XII. 199 p. C, 
das sich in B. G. ü. 267 findet. Aus der gleichen Zeit stammt 
die Bezugnahme auf die Itp. in der epistula derselben Kaiser ad 
Tyranos^ (von 201) und das Reskript in Cod. 7, 33, 1 wird von 
Keügeb* auf a** 202 angesetzt. Ferner stellt die Forschung über 
das Alter der römischen Juristenschriften Papinians Schrift der 
responsa, aus der D. 41, 3, 45 pr. und Vat. fr. 7 entnommen sind, 
in dieselben Jahre. ^ Dem gleichen Zeitalter gehört die Tertulli- 
anische Schrift de praescr. haer. an, in deren Kap. 37 [olim possi- 
deo . . ., haheo origines firma^ ab ipsis auctoribus quorum fuit res) 
wir vielleicht eine Andeutung der Itp, vermuten dürfen. 



^ Kablowa (Rechtsgesch. II, 1, 1278) faßt das Ruhen der llp. als 
ursprünglich und nimmt es dann als Zeichen für die milde Behandlung der 
Fristvorschrift durch den Magistrat. Aber die tempora des Honorarrechtes 
werden mittels in integrum restitutio verlängert, die der Itp, werden ohne 
solche als nicht abgelaufen betrachtet. 

* Über die angeblich älteren Quellen vgl. oben S. 86, 105 f. 
8 C. I. L. 3, 781; Bruns, Fontes« S. 247. 

* Editio ad h 1. 

^ FiTTiNG, Alter d. Schriften S. 31; Karlowa, Rechtsgesch. 11; 1, 1276. 
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Von den außerhalb der Digesten erhaltenen Juristenschriften 
nennt also Gaius das Institut noch nicht,^ wohl aber Paulus. In 
den Digesten beruhen die drei älteren Fragmente, ^ in denen 
,flongi temporis praescriptio^' nach Ausweis des Berliner Index 
auftritt, gerade in dieser Beziehung auf anerkannten Inter- 
polationen. Außerdem haben die zahlreichen Interpolationen, 
durch welche die justinianischen Kompilatoren die Erwähnungen 
der usucapio zugunsten der justinianischen Grundstücksersitzung 
überarbeiteten, eine große Zahl von Wendungen wie lonffa pos- 
sessio,^ longi temporis possessio,* longa (diutina) possessione capere,^ 
longum tempuSy^ per longum ternpus capio^ longo tempore capere,^ 
dominium per longum ternpus adquirere^ in die Quellen eingeführt, ^^ 
die einst manche irrige Vorstellung veranlaßten.^^ 

In viel ältere Zeit als die ersten Quellen dürfte die Itp,, wie 
wir sie kennen, kaum zurückgehen. Vielleicht ist Frontins Nach- 
richt über die Provinzialgrundstücke (grom. lat. I p. 36 „nee 



1 ÜNTEBHOLZNBE, Verjahrungslehre I*, 42, 44 hatte die lip. in Gai. IV^ 
133 vermutet, was natürlich bei der völligen Wesenverschiedenheit der 
Einrede aus dem langen Besitze von dem Formelteil (S. 70 oben) aus- 
geschlossen ist. 

« Javol., D. 41, 3, 21; Julian., D. 12, 2, 13, 1; Gai., D. 21, 2, 54 pr. Über 
die letzten vgl. oben S. 85, über die erste Lenel, Jav. fr. 98. 

8 D. 41, 4, 7 pr. * D. 23, 5, 16. 

» D. 41, 2, 86; fr. 43, 1; D. 41, 3, 13, 2; fr. 18; D. 41, 4, 7, 2; fr. 13; 14; 
D. 41, 1, 10, 2; D. 41, 2, 3, 3, 23; fr. 26; 43; D. 41, 3, 33, 2; D. 41, 4, 4pr.; 
fr. 7 pr. §§ 1, 2, 6; vgl. auch D. 41, 3, 21; D. 41, 2, 43. 

« D. 41, 1, 48, 1. '^ D. 41, 1, 48, 1. 

8 D. 39, 2, 12; fr. 15,16; D. 41,1,7, 11; fr.48pr.; D. 41,3, 4, 22; fr. 17; 
33, 3; D. 41, 4,2,6; fr. 7, 6; 14. 

ö D. 39, 2, 15, 27. Dazu vgl. Lbnel, Ulp. fr. 1277. Gegen die Aus- 
führungen von Saleilles, Eev. nouv. bist. 12, 668, 1; Kablowa, Rechtsgesch. 
II, 1277, die mit Berufung auf D. 41, 3, 9 die Zulässigkeit jeder usucapta 
gegenüber einer Stadtgemeinde bestreiten und deshalb eine Interpolation 
für tisueapto für unmöglich halten, genügt wohl der Hinweis auf den curator 
cuitts officio usticapiones interpeüantur in D. 50, 4, 14. 

^^ Der Ausdruck longa possessio als Name für die Up. findet sich bei 
Justinian in Inst. U, 6pr. diutina possessio: Inet. II, 6 § 12. longi temporis 
possessio B. Inst. II, 6. 

*^ Heute sind die Interpolationen für usucapio in Lenels Palingenesia. 
iur. civ., soweit ich sehe, vollständig angegeben. 
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dieselbe Frist für Ehebruchsanklagen auf Grund der lex Julia 
au£^ Wann die 20jährige Verjährung entstand^ ist unsicher.^ 

Diese 5 Jahr-Frist der Kriminalklagen, deren Zusammen- 
hang mit der attischen Kriminalverjährung ^ wahrscheinlich ist, 
war eine Legalbefristung. — Neben deren grundsätzlicher Aus- 
prägung in Stellen wie D. 48, 5, 30 (29), 5 — 7; D. 48, 16, 1, 10 
findet sich in D. 48, 5, 32 (31) (Paulus, 2. de adult.) eine 
interessante Verleugnung des theoretisch festgehaltenen Stand- 
punktes, daß die Frist continuo laufe: wenn während des 
Prozesses gegen die Ehebrecherin der Ablauf des quinquennium 
eintritt und so einer Anklage gegen den adulter entgegen- 
steht — oder, wenn der Ankläger von der Verfolgung dolos 
zurückgetreten ist und nach dem Ablauf ein anderer die An- 
klage aufnimmt, dann soll die Zeit, die über dem ersten Ver- 
fahren vergangen ist, für die im zweiten Prozesse auftretende 
praescriptio nicht als verstrichen gerechnet werden. Der Fristlauf 
kommt für diese Zeit entschuldbarer Zurückhaltung des Anklägers 
nicht in Anrechnung: er hat „geruht".* Die Paulinische Schrift 



^. 1 D. 48, 13, 9; D. 48, 5, 30 (29), 6 ff.; Mommsen a. a. 0. 

* Deutlich erwähnt wird sie zuerst (Mommsen, Strafrecht 489, 2) in 
Cod. Just (Diocl.)« 9, 22, 12. Bezieht es sich vielleicht schon auf eine 
allgemeine 20 jährige Kriminal Verjährung, wenn in der statthalterlichen 

,be Kriminalkognition die vor Plinius als Christen Angeklagten zu ihrer Yer- 

Jie teidigung zum Teil angehen: vor 20 Jahren Christen gewesen zu sein? 

(Plin., ep. ad Trai. 96 [97] § 6.) 

^ Dort war die allgemeine Klagverjährung 5 Jahre, vgl. Thalheim, 
^^ Rechtsaltertümer 122,4. Allerdings fuhrt keine Quelle uns diese 5 jährige 

d^^ Verjährung praktisch vor. Die Unmöglichkeit einer Verjährung in Blut- 

Sachen muß feststehen (Thalheim, Bechtsaltertümer S. 123; Passow, Hermes 

^i 25, 466 ff.). Aher da die Verjährung für die Klage wegen Ausrottung heiliger 

Ölbäume ausdrücklich ausgeschlossen ist (Lys. VII, 17 [p. 110], Caillemeb, 
Trait^ des prescriptions p. 24 ss.), da Lysias (XIII, 83 [p. 138]) hinsichtlich 
Af der dlxr^ giovov das gleiche sagt (Caillemeb S. 25 ss.), muß daraus not- 

wendig die Statthaftigkeit einer Verjährung von Kriminalklagen geschlossen 
werden. Diese 5 jährige Verjährung wurde mit einer 7iaQaYQ(xq)rf geltend 
gemacht (PoUux VIII, 57), die ebenso wie die praeaer. quinquennii der lex 
Julia de adulteriis vor der Verhandlung zur Hauptsache erledigt wurde. 
Vgl. Meibr-Sohömann-Lipsius, Att. Proc. 819 ff. 

* Vgl. Ubbelohde, Berechnung des iempus utile S. 7 gegen Savignt, 
System 4, 441 f. 

Pabtsoh, longi temporis praesoripüo. 8 
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fiskalischer Ansprüche ausgebildet. Der Einfluß der Kriminal- 
verjährung auf diese ist nicht in dem allzu modernen Gedanken^ 
zu suchen, daß der römische Staat in einem Falle strafend, im 
andern als Privatrechtssubjekt auftrete, sondern er liegt wohl in 
jener historischen Entwickelung, an deren Anfange Kaiser Tiberius 
usurpationsweise alle Strafgelder für sieinen Fiskus einziehen ließ, 
und deren Abschluß die Legalisierung dieser Anmaßung durcli 
Septimius Severus war.^ Seit dem ersten Jahrhundert des Prin- 
zipates bedeuteten somit jene Fälle der Kriminalverjährung, bei 
denen die Verurteilung auf Geld ging,^ zugleich eine Begrenzung 
der fiskalischen Ansprüche.^ 

Wenn die oben (S. 113, 2) unter Vorbehalt geäußerte Ver- 
mutung über das Auftreten der 20jährigen Kriminalverjährung 
im ersten nachchristlichen Jahrhundert das Bichtige träfe, wäre 
die Beziehung zwischen einer solchen und der praescriptio viginti 
annorum klar, über deren Frist Kaiser Titus eine ,^consätutio^' 
erließ und die auch die Fiskalansprüche auf Einziehung des 
Vermögens steckbrieflich Verfolgter betraf.^ 

Neben dieser 20 jährigen Verjährung, deren Anwendungsgebiet 
in seinem vollen umfange unbekannt ist, habeii die Kaiser Fristen 
für einzelne fiskalische Ansprüche aufgestellt® Erst die Samt- 
regierung von Septimius Severus und Antoninus hat zu einer allen 



^ Ihn vertritt Heymann, Vorschützen der Verjährung S. 46. 

* MoMMBEN, Strafrecht 1027 f. 

^ Das war bei den ältesten nachweisbaren Fällen der Eriminalver- 
jährung gerade der Fall: vgl. die Tempeldedikation von Furfo in C. I. L. 
9, 3513; Bruns, Fontes® S. 261. Über die durch die lex Julia de adulteriis 
bestimmten Konfiskationen vgl. Mommsen, Strafrecht S. 698. 

* Ein ähnlicher Gedanke schon bei Unterholzker^ Verjährungslehre 
I», 48f. 

» Callistr., D. 49, 14, 1, 8. 

® quinquennium für Zollhinterziehungen Cod. 4, 61, 2; quadriennium 
für mmtiatio ad fiscum über b<ma vacantia D. 49, 14, 1,2; D. 44, 3, 10; 
D. 29, 4, 6, 7; quinquennium divi Marci Inst II, 6, 14; Cod. 2, 36 (37), 3 
(Diocl.); ein entsprechendes quadriennium: Cod. 2, 50 (51), 5 (Gord.). Das 
Nebeneinander der beiden Fristen ist unverständlich. 

8* 
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116 Die Entstehung der langt temporis praescripHo. 

Sonderfristen subsidiären allgemeinen 20jälirigen Fiskalverjährnng 
geführt^ 

Bei einer dieser fiskalrechtlichen Yerjährangen ^ ist die 
gleiche Erscheinung des Ruhens wie für die l^. bezeugt Zwie<- 
fach ist im Fiskalrecht zu beobachten, was die moderne Dog- 
matik als Unterbrechung der Verjährung bezeichnet hat Neben 
der Nachricht, daß die causa mota, also wohl die Prozeßeinleitung 
durch denuntiatio an den Beklagten, die Berufung auf die 20 Jahre 
fiir den Beklagten dauernd ausschlösse/ findet sich fiir die nun- 
tiatio ad fiscum über bona vacantia die Entscheidung, daß die 
einmal geschehene nuntiatio ohne Rücksicht auf Durchführung des 
Verfahrens einer praescripüo quadriennü entgegenstände.^ 

Neben diesen in der Fristbehandlung des römischen Rechtes 
neuen Entscheidungen, welche die kaiserrechtlichen Fristen der 
lip. nahebringen, verdient der Ausdruck Beachtung, mit dem 
Marcian die Berufung auf diese Verjährungen als Berufung auf 
das „Schweigen^' des Gegners bezeichnet: ^ quamcumque quaesüonem 
apud fiscum . . ., viginü annorum süentio praescribi: ein ähnlicher 
Gedanke liegt in der Berufung des praescriptione munitus auf die 
Unangefochtenheit des Besitzes: „cum omnium adversariorum 
süentio ac taciturnitate firmetur*^^ sagte das späte Reskript in Cod. 
7, 32, 10; f.praescriptio longi silentä", „diuiurnum sHentkan longi 
temporis praescriptione corroboratum*^ heißt das Institut im Munde 
Gordians.® 

Die fiskalrechtlichen Verjährungen und wohl auch das ^«m- 
quenniumj welches die Rückziehung eines testamentarisch Frei- 
gelassenen in die Sklaverei verwehrte, müssen zuerst kaiserrecht- 



^ D. 48, 17,3. Die noch ans der AUeiaregienmg des Sevems 
stammende (Kbügeb, Qaellen S. 202) Schrift des Callistratos, De iore 
fisei, aus der D. 49, 14,1 entnommen ist, kannte die 20 jährige Frist 
nur für einzelne Ansprüche (arg.: etiam circa annoiatorum requirendorum 
bona . . .). 

* Für das quinquennium divi Marci: Cod. 2, 36 (37), 3 (Diocl.); für das 
entsprechende quadriennium Cod. 2, 50 (51), 5 ((^rd.). 

» D. 49, 14, 1, 4. 

* D. 44, 3, 10. 

* D. 48, 17, 3. 

* Cod. 4, 52, 1 ; Cod. 7, 36, 1 ; vgL Cod. 7, 33, 5 (Diocl.). 
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118 Die Entstehung der hngi temporis praeacriptio, 

einer HemmuDg des Yerjährungslaufes ohne in integrum restitutio. 
Auch die Itp, war anfangs noch das continuum tempus wie da? 
quinquennium der lex Julia de adulieriis, der oratio divi Marci de 
collusione detegenda,^ und die 20 Jahre waren für den Eigentümer, 
den Pfandgläubiger praktisch eine Legalfrist ihrer Aktionen. 
Ebenso wie in jenen Fristen hat sich allmählich (vgl. unten S. 157ff.) 
in der Itp, wie noch nirgends vorher im römischen Rechte eine 
echte Verjährung herausgebildet,^ deren Lauf vom Schweigen des 
Berechtigten getragen war, und die gehemmt war, wenn jenen 
eine rechtlich anerkannte Veranlassung an der Verfolgung seines 
Rechtes hinderte. 

4. Die rechtsgeschichtliche Bedeutung des langen 
unangefochtenen Besitzes in der longi temporis praescriptio. 

Wenn wirklich die 10/20 jährige Frist und deren Behandlung 
Konstitutionenrecht sind, bleibt die Frage, warum ein Schutz des 
langjährigen Besitzers mit den eigenartigen rechtlichen Voraus- 
setzungen der Itp. ausgestattet worden ist. Der Gedanke, die Ant- 
wort im griechischen Rechte zu suchen, ist alt.^ Aber bei den 
älteren Gelehrten fehlte die Vorstellung von den geschichtlichen 
Mittelgliedern einer Entwickelung von dem griechischen Rechte 
der attischen Redner zu dem Rechte der klassischen Juristen 
Roms, und man suchte vergeblich nach analogen Normen des 
attischen Ersitzungsrechtes,* weil man aus den klassischen Quellen 
der Itp. eine Extinktiy Verjährung mit acquisitivem Charakter 
herauslas. Ein Vergleich der Itp. mit der allgemeinen 5 jährigen 



^ Vgl. oben S. 114; D. 40, 16, 2. 

' Die dogmatische Festlegung des Verjährungsbegriffes vgl. statt aller 
bei Gbawein, Verjährung und gesetzliche Befristung (1880) I, 90 f. 

° Unterholzner, Verjäbrungslehre I, 41; Oailleher, ^tudes sur les 
antiquit^^^ juridiques d' Äthanes VII, la preacription (1869); Bbinz, Pand. I*, 
598; Voigt, Eecbtsgesch. I, 385, 52. Karlowa gibt die Möglichkeit zxi 
(Rechtsgesch. II, 1, 1276); Cuq, institutions 2, 250. 

^ Grundstücke sind nach attischem Rechte uneraitzbar, I^alos X, 24, 
p. 82; Caillemer, a. a. 0. p. 4 — 8; Thalheik, Rechtsaltertumer 123, 3; Leist, 
Der attische Eigentumsstreit im System der Dladikasien (Diss. Jena 188ß) 
S. 60; Beauchet, Histoire du dr. pr. de la rSp. ath. III, 145 ff. 
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attischen Extinktiwerjährung der Ansprüche^ führte auch auf 
keinen wahrnehmbaren historischen Zusammenhang. 

Diese Darstellung hat bisher zu zeigen versucht, daß mit 
der klassischen Itp. der Beklagte ein Beweisargument geltend 
machte: ich habe erworben, lange Jahre besessen, ohne daß 
jemand ein dingliches Recht an der Sache mir gegenüber be- 
hauptet hätte — : es ist wahrscheinlich, daß ich der Eigentümer 
bin, daß die Sache frei von dem behaupteten Pfandrechte ist. 

Ein ähnliches Argument findet sich nun im attischen Pro- 
zesse. Schon Daeeste^ hat angedeutet, daß ein Zusammenhang 
zwischen ihm und der Itp, bestehe. 

Bei den attischen Rednern begründet im Verfahren aus 
persönlichen Ansprüchen die Berufung auf das Schweigen des 
Klägers mannigfach die Behauptung, das klägerische Vorbringen 
sei unwahrscheinlich. Weil der Gegner so lange geschwiegen 
habe, deshalb sei nicht wahrscheinlich, daß wirklich die von ihm 
behauptete Rechtsverletzung vorliege. Dieses Vorbringen findet 
sich bei privaten Schuld- und Strafklagen. 

In deutlicher Scheidung von der Berufung auf die 5 jährige 



^ So besonders Caillemeb, Cuq a. a* 0. ^ 

^ Das finde ich nachträglich nach einer Notiz in Dabeste, Les plai- 
doyers civils de D^mosth^ne 11, contre Maoaetatos p. 57 n. 35 in Revne , 

de 16gislation 1870/71, 290 f.: les Atheniens ne eonnaissent pas l'usticapiony 
mais e'est ä leur droit que les Romains ont emprunte la longi temporis prae- 
soriptio en la melant avee Vusueapion. Dabeste meint hier die attische * ! 

^^ ^^ \ 

Begründung des vom Beklagten geführten Rechtsbeweises auf den langen 
unangefochtenen Besitz. Aber er faßt die lange Dauer des Besitzes als 
^,titre^^ des Besitzes auf, nimmt unklar an, daß das iusium initium possessionis 
bei den Griechen dem richterlichen Ermessen unterlag, daß erst die römi- 
schen Juristen hier vom iustus tiitdus gesprochen hätten. Tatsächlich ver- 
kennt Dabeste, daß es sich bei der Berufung auf den langen Besitz, dessen 
unangefochtener Bestand für Dabeste unwesentliches Merkmal zu sein 
scheint, um ein Indiz handelt, welches der Beklagte bei der Diadikasie 
neben den Nachweis seines titul-us stellt, indem er behauptet: ich 
habe erworben, wie man da« im Streit befangene Recht erwirbt, es ist 
wahrscheinlich, daß niemand besseres Recht als ich hat^ da niemand so 
lange Zeit mit einem Anspruch hervorgetreten ist. Auch die Bedeutung 
als bloßes Beweisindiz, über welche vgl. unten S. 123, verkennt Dabeste» 
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ohne daß jemand die Berechtigung seines Besitzes be- 
stritten habe. 

Als rednerisch wirksames Vorbringen findet sich der Gedanke 
an der Spitze der Tatbestandserzäfalung von Isaeus' Bede über 
den Nachlaß des Pyrrhos:^ „der Bruder meiner Mutter, Pyrrhos, 
fitarb ohne Leibeserben. Er hatte letztwillig meinen Bruder 
Endlos adoptiert (d. i. zum Erben eingesetzt). Dieser trat die 
Erbschaft an und lebte noch mehr als 20 Jahre nach dem Erb- 
falle, und in der ganzen langen Zeit besaß er den Nachlaß, ohne 
daß jemand jemals dagegen Widerspruch erhob noch das Erb- 
recht meines Bruders bestritt.^ Als mein Bruder starb, trat die 
Phile auf mit der Behauptung, sie sei echte Tochter unseres 
Oheims, und ihr Vormund beantragte Einleitung des Erbschafts- 
prozesses am Nachlasse des Pyrrhos, der länger als 20 Jahre tot 
war." — Nachher erscheint die Berufung auf lange Zeit noch 
mehrfach, um das langjährige Schweigen der Klägerin gegen die 
Glaubwürdigkeit ihrer Behauptungen auszubeuten.^ Ähnlich findet 
sich derselbe Gedanke in der Tatbestandsdarstellung ^ der Bede 
für den Beklagten im Prozesse um den Nachlaß des Dikaiogenes. 
Für den attischen Eigentumsstreit fehlen bestimmte Quellen. 
Aber da auch im Eigentumsstreite Verfahren durch Diadikasie 
stattfand, ist hier mit Sicherheit anzunehmen, daß auch bei 
dem Eigentumsstreit das Argument aus dem langen unangefoch- 
tenen Besitze üblich war. Mehrfach bezeugt ist die Berufung auf 
lange unangefochtene Dauer eines Zustandes, den der römische 
Begriff possessio im Rechte der Itp, gedeckt hat, im Streit über 
das Bürgerrecht: gegenüber einer Bestreitung wird angeführt, 
daß der Beklagte von Eltern, die stets als Bürger galten geboren 



* Isaeus III, 1—2 p. 38. 

* Ähnlich auch Demosthenes XLIII, 19/20 p. 1056. 
8 Isaeus III, § 9 p. 38/39 ; § 57 p. 43. 

^ Isaeus V, 7 p. 51: Als sie die Erbschaft geteilt und die Eide auf 
den Teiluogsvertrag geleistet hatten, besaß jeder seinen Teil während 
12 Jahren; und während in dieser ganzen Zeit die Riagen zustanden, 
wagte keiner den Vergleich als unwirksam zu bezeichnen, bis der Kläger 
Dikaeogenes, von Melas angestiftet, gegen uns die ganze Erbschaft in An* 
apruch nahm, da er von unserm Oheim zum Universalerben gemacht sei. 
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sei, unbestritten lange Jahre hindurch allgemein als Bürger be- 
handelt worden sei, und daß dies auf sein Bürgerrecht deute.^ 
Die Erhebung der Klage, welche dem Beklagten das Bürgerrecht 
bestreitet, wird als eine Schmach {öveiSog)^ empfunden, ohne daB 
ersichtlich wäre, ob dadurch für einen künftigen* Prozeß, in dem 
auch das Bürgerrecht der jetzt Beklagten streitig war, den Be- 
klagten diese Berufung auf lange unangefochtene Geltung als 
Bürger erschwert wurde. 

Die prozessuale Kraft dieser Ausnutzung des langen Schweigens 
des Klägers, des langen ruhigen Besitzes des Beklagten zugunsten 
des letzteren ist scharf bestimmbar: allerdings hat hier dieses 
Vorbringen des Beklagten nicht wie bei der römischen Itp, die 
Wirkung, daß der Kläger abgewiesen wird. Aber das Vorbringen 
hat doch nicht nur die Bedeutung einer rhetorisch volltönenden 
Wendung, sondern es sollte eine rechtliche Überzeugung der 
Richter begründen, sollte auf diese Weise den Beweis des Klägers 
verdächtigen. Wie gefährlich dem Kläger dieser Hinweis auf sein 
langes Schweigen sein konnte, zeigt die Argumentation der Red- 
ner, wenn sie für einen Kläger gegen jenen Hinweis zu kämpfen 
hatten. Die Redner^ betonen dann mit einem sichtlichen viel 
besagenden Aufwand rhetorischer Kraft, daß es nur auf den ge- 
nauen Beweis der wirklichen besseren Berechtigung ankomme, 
daß die lange tatsächliche Erhaltung eines rechtswidrigen Zu-. 
Standes nichts für dessen Anerkennung durch den Richter aus- 
machen dürfe. Aber Isaeus führt in diesem Falle doch allerlei 
Gründe auf, welche die lange Zurückhaltung des Klägers ent^ 
schuldigen: Drohungen des jetzt beklagten Besitzers gegen den 
Kläger, Abwesenheit der Parteien im Peldzugo. Demosthenesi 



* Isaeus VIII, 44 (p. 74): xai ^CJvTog giev jov nannov x«fc xov naxqbs 
ovÖBfiiap alxLav st^ogiev, aXX* dv(xfji<fiaßi^%i]TOi top anavta xqopov dieTeXeaafiSH. 
Demosth. LVII, 19 p. 1304; ou ovi iv totg öi^fioiaig ovt bp Tor^ g>QaT6Q(np 
ovT äXXo&i ovöafiov top ^spI^opj ovöslg nfonoi ynäaud"^ ag eXrj ^ipog, § 26 
(p. 1306), § 27 (p. 1307), § 47 (p. 1393): (jpaipofiai wipvvy & äpögeg 'A&tjvaioiy 
TOP fiBP äXXop anotpia ^qopop naqa. naai joig vvp xarrjY^QOVdi noXizi^g aftoloY" 
ovfiBPog . . . Speziell in Beziehung auf den Ankläger: § 49. 

« Isaeus VIII, 44 p. 74. 

» Isaeus X, 18—21 p. 82; Demosth. XLIH 67 p. 1073. 
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spricht von noXlal xal ävayxaTrei SiarQißaiy die den Kläger ge- 
hindert hätten. 

Nehen diesen Fällen im attischen Zivilprozesse erscheint der 
Gedanke, daß lange behaupteter nie angefochtener Besitz einen 
Beweis für das Recht des Besitzers liefere, in der Rede, welche 
Isokrates dem spartanischen Könige Archidamos in den Mund legt: ^ 
Der König begründet in seiner Rede, welche das Volk von der Über- 
lassung Messeniens an die siegreichen Böoter abhalten soll, das 
staatsrechtliche Herrschaftsrecht Spartas an Messenien in der 
Weise, ^ wie die griechischen Staaten sonst im internationalen 
Verfahren^ ein Recht an dem umstrittenen Gebiete behaupten 
und beweisen. Neben* diesen Beweis für den Rechtserwerb wird 
ein zweites Argument für die Unantastbarkeit von Spartas Besitz 
an Messenien aufgestellt: 

läkXä fiijv ovS' kxsTv' vfiäg Xi}.r}&eVj 8t i rag xri^aeig xccl rag 
iSlctg xccl rag xoiväg, äv iniyevrjrai TtoXvg XQ^^og, xvQiccg xal 
narqmag änavzsg elvai vofii^ovai. 

Bei allen gilt der Eigenbesitz an Grundstücken, an privaten 
wie an den Gebietsteilen der Staaten, wenn er lange Zeit hindurch 
dauert, für rechtlich begründet und von den Vätern her ererbt 

Nach einer Ausführung über dieses Argument folgt der Ge- 
danke: so sehr auch jemals Sparta gefährdet gewesen sei, habe 
doch niemand „einen Anspruch auf Messene geltend gemacht, 
mit der Behauptung, die Spartaner hätten zu Unrecht Besitz an 
Messene erworben."^ Also verträten die Böoter eine ungerechte 
Sache. 

So wenig juristisch die Umgebung anmutet, in welcher sich 
diese Gedanken entwickelt finden, so beweisen sie doch angesichts 



* Beachtet von Heineccius, Antiqu. II, 6, 1; Unterholzneb I, 141; 
Bbinz, Pand. I^, 598, aber von ihnen wie von Caillemeb a. a. 0. als Beweis 
für eine attische Eigentumsersitzung betrachtet, wogegen mit KeclitLEisTa. a. 0. 

* Isokrates VI, 16—25. 

^ Meine „Schriftformel in den Provinzen" S. 4, 21 f. 

* § 16: Hqcütov fi6v ovv oifjiat öecv diaXex^^vai ngög vfiagy ov jqonov 
ixirj(Ta{jie&tt Meadrjvrjv ... § 26: ^ÄXXä firjv ovö^ ixeiv vfiag XiXrj&sv . . . 

* ibid. § 30: ne^i fiev aXXav Tivav anqtiaßrijrjiTBig iylYvovTO, negi di 
MBfrarjvrig ovie ßaaiXsvg ov&' jj xwv Id^r^vaiav noXig ovde ndmot ijfiiv ivBxa- 
Xeasv Gig adlxtag xexrrjfiivoig avxrjv. 
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der bezeichnenden griechischen Übertragung privatrechtlichen 
Denkens ins Völkerrecht^ daS die attische Bechtsanschauung 
aus dem langen unangefochtenen Besitz eine Vermutung für das 
Becht des Besitzers an der Sache entnahm und daß diese Ver- 
mutung die Tendenz hatte^ den Gegenbeweis auszuschließen. 

Im hellenistischen Bechte hat sich das Beweisargument aus 
dem langen Besitze in dieser Eichtung weiter entwickelt. 

Der Eigentumsprozeß des Hermias bietet mit seinen zwei 
gleichartigen^ Prozessen ein gutes Bild von der Wirkung dieser 
Berufung auf langen unangefochtenen Besitz. Im ersten Prozesse 
vom 8. Payni des 51. Jahres^ des Ptolemäus Euergetes hat der 
Anwalt des Beklagten nach der Berufung auf die urkundlich be- 
zeugten Käufe über Teile des Streitobjektes in Form der Tat- 
bestandsdarstellung wie die attischen ßedner kurz gesagt: Horus 
und die andern Beklagten haben nach diesen Käufen, ohne 
daß jemand einen Anspruch erhob, während 35 Jahren besessen.' 
Dann hatte sich der Redner auf eine (pihxv&Qconicc, ein könig- 
liches Amnestie-Dekret berufen, nach welchem die tatsächlichen 
Besitzer in dem an einem bestimmten Datum innegehabten Be- 
sitze, auch wenn sie kein rechtmäßiges Erwerbsgeschäft nach- 
weisen konnten, zu schützen seien.^ Aus dieser Bestimmung der 
ffiXccv&Qmnia geht hervor, daß ohne das Eingreifen des Dekretes 
nach dem Rechte der Ptolemäer der langjährige unangefochtene 
Besitzer, der eine iusta causa possessionis nachweisen konnte, 
als vermutlich Berechtigter im Besitze erhalten wurde, oder, 
mit der Rechtsanschauung des griechischen Eigentumsstreites ge- 
sprochen,* daß der Beweis, den der Beklagte für den Rechtsgrund 
seines Besitzes antrat, nicht zu brechen war, wenn er sich auf 
langjährigen ungestörten Besitz berief. Dasselbe, was Isokrates 



^ Fall und Prozeßgang im wesentlichen richtig an der Hand eines 
einzig dastehenden Urkundenmaterials bei Bevillout, Le proc^s d'Hermias. 
Paris 1883. 1903. 

« P. Par. 15, 1 ; P. Tor. I, 7, 33—8, 1. 

8 P. Par. 15, 3, 50—57. 

* P. Par. 15, 3, 57—62. 

^ Leist, Der att. Eigentumsstreit im Systeme der Diadikasien, Jena 
1886; Mitteis, R. R. und V. R. S. 499—503. 
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voraussetzt, war auch hier fester Rechtszustand: nach gemeiner 
griechischer Bechtsanschauung galt der langjährige Besitz für 
rechtlich unangreifbar (xvp/og), für ererbt von den Vorfahren. 

Im zweiten Prozesse vom 22. Athyr des 54. Jahres des 
Euergetes, in welchem die Beklagten noch einmal denselben 
Beweis gegen dieselbe Klage des Hermias fuhren mußten,^ tritt 
das Argument aus dem langen unangefochtenen Besitze und seine 
prozessuale Bedeutung noch weit schärfer hervor: Zu der kurzen 
Anführung: ^^die Beklagten hätten auf Grund des Kaufes bis jetzt 
unangefochten besessen, niemand hätte während 37 Jahren* einen 
Anspruch erhoben", und zu der damit zusammenhängenden Be- 
^fung auf die im ersten Prozesse genannte (piXav&Qconia^ fügt 
der Anwalt eine Darlegung über die Länge der Zeit, während 
welcher der Kläger und sein Vater schon vom Orte des Grund- 
stückes abwesend waren: seit 88 Jahren sei des Klägers Vater 
und Kläger selbst in der Feme, und nach so langen Jahren dürfe 
er doch keinen Anspruch mehr auf das Haus erheben.* Diese 
Ausführungen werden deutlich von der Berufung auf die ptole- 
mäische Verjährung^ die in diesem Prozesse aus unbekannten 
Gründen keinen Erfolg hat, geschieden.^ 

Daß die Beklagten das Grundstück laut den vorgelegten 
Kaufurkunden erworben und dann lange Jahre unangefofchteh 
besessen haben^ erscheint in der Urteilsbegründung diesel^ zweiten 



* Revillout, Le proc^s d'Hermias (2 de paitie 1903) S. 182, stellt an- 
haltslose Vermutungen für die Gründe der zweiten Klage auf. 

« P. Tor. I, 5, 20/21. Ist das eine absichtliche Unwahrheit? Im Jahre 51 
des Euergetes hatte doch Hermias geklagt (P. Tor. 7, 33—8, 1; P. Par. 15, 1)^ 
war allerdings abgewiesen worden (P. Par. 15, 3, 69). Vielleicht ist im griechi- 
schen Rechte an dieser Stelle der Rechtssatz zu beobachten, der oben (S. 38) 
für die Itp* als wahrscheinlich betrachtet wurde, nämlich, daß ein früherer 
mit Abweisung der Klage endender Prozeß nicht Zweifel an der Berechtigung 
des Besitzers erwecken konnte, daß durch ihn der Besitz seinen Schutz al» 
unangefochtener Besitz nicht verlor! Daß die Urteilsbegründung auch vom 
unangefochtenen Besitz spricht (unten S. 127 Anm. 1), macht diese Auslegung 
fast sicher. 

3 P. Tor. I, 5, 20—24, vgl. P. Tor. I, 7, 17—22. 

* P. Tor. I, 5, 24—6, 1 ; 9, 9—20. 

* P. Tor. I, 7, 25/26. 
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Prozesses als gelungener Rechtsbeweis der Beklagten.^ Das ist 
eine eigenartige yon den Erläuterungen des Hermias- Prozesses 
nicht gewürdigte Tatsache: der Nachweis des Erwerbstitels und 
des langen ungestörten Besitzes erbringt hier selbständig und 
ausreichend den in der griechischen Diadikasie geforderten 
Beweis des Beklagten. Es findet kein Gewährenzug statt, wie 
sonst, wo es im griechischen Bechte heißt: ^ ß-itriv fj TiQccTfjQcc 
7taQsx6<Td'ai fj xaraS6Sixcc(Tfjiivov ^ccivecr&cci.^ Im Hermias- 
Prozesse selbst wird klar, daß der Gewährenzug hier durch die 
Möglichkeit der Berufung auf langen unangefochtenen Besitz 
ersetzt war: Der Kläger hatte angeblich 9 Jahre früher eine Er- 
klärung der Verkäuferin Lobais darüber, daß ihr niemals ein 
Recht an dem streitigen Grundstück zugestanden habe, erlangt.^ 
Der Anwalt des Beklagten bemerkt hierzu:* wenn der Kläger 
wirklich und ehrlich ein Recht hätte geltend machen wollen,, 
hätte er dies zunächst gegen alle jetzigen Beklagten, welche da- 
mals Besitzer des Grundstückes waren, tun müssen. Dann hätte 
der Gewährenzug ein Eintreten der neun Verkäufer zugunsten 
der Erwerber herbeigeführt und diese hätten die Behauptung des 
Hermias über sein stärkeres Recht widerlegen können. In den 



^ P. Tor. I, 9, 9 ff. jap neqi ibv ^Slgov nagars&eifievtav ag oi nqofovoi^ 
avtav ifavrivxo nagä ' EXrituog xal Äoßaixog xal Twy äXXav tcjv aijfAav&dvKüVy. 
bvroiv ^vvBa, t^v ötjXovfiivrjv olniav xotT al/fvmiag (Tv^^^aqDor^, (av xal ra xad^rj- 
xopxa tsXt] TBxaX'^^^ ^^S '^v xov iifxvxXiov avrjv xai ngocrvTiodedeixoxcov ano 
xav xSiv GVfYQ^^^^ /^ö^öy xBxvqtBVxevat xovg fovetg olvx&v i<p oaov nsQirjaav 
XQOvoVf fiexa de xrjv xovxav xeXevxrjv Öiaxaxexeiv xai avxovg fis^Qt xov naqovxog 
ava^ipiXixxfog^ (yö&evbg anX&g ifinotrjffafiivov t« xoaavxa hfj, 

^ Isaeus X, 24 p. 82; Leist, Eigentum sstreit im System der Diadikasie» 
S. 30—38; MiTTBis, R. R. u. V. R. S. 502. 

» P. Tor. I, 2, 4—12; 3, 24—32. 

* P, Tor. I, 6, 4 — 15: xal bvxav xav nenqaxoxtov epvea, xal xcöv Tteql xov 
Siqov ivotxovvxav xai xqaxovvxav xijg oixlagy öeov eivat nqoxeqov xaxa xovxcjv 
xijy ^xsv^iv dovvat, tv ovxoi, fjxot ngoenta^tpafievoi xoig nBtiqaxotnv avxoiCy 
avxol xai xrjv nqbg xbv * Mqniav xquriv ifdixaiTavxBg extnrjawaiv avxbv xrjg 
nqbg avxovg arxidixiag^ fj naqaöovxeg xotg ßBßaieoxatg xbv Txsqi xr\g ßsßaKaaetag 
Xofov (jw<Txi^<TG)vxai, (pavBqag xrjg xqlffBCjg Y^oqKT&Biarjg exatixotg, xai iXxva&BV' 
XG)v anavxGtv Big xb xqixi^qiovy BmBq yB drj epöfiil^ev ex xijg aXrj^Biag xaxa vofiovg 
6dm noQBvofievog xbv e^ Bv&vdixlag Xofov awiaxaG-^ai^ xai fir^ öia xexqvfifjiB^ g 
(Txevaqiag xaxotxovofilav ivBqYa^sff&av, ... 
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beiden überlieferten Prozessen vom 51. und 54. Jahr des Euer- 
getes findet keine Berufung auf die Qewähren statt und nichts 
deutet darauf, daß dem Beklagten die Oestellung der Ge- 
währen mißglückt sei: die Einwendung des langen unangefoch- 
tenen Besitzes schneidet hier wohl die Notwendigkeit des Ge- 
währenzuges ab. 

In der Zeit der römischen Herrschaft hat sich nachweislich 
in Ägypten für persönliche Klagen die im griechischen Prozesse 
übliche Berufung auf das Schweigen des Gegners erhalten. — 
Geadenwitz ^ hat für die „Präsumptionstheorie'' in der Geschichte 
der Klag Verjährung auf die ävriQQtjaig eines auf Zahlung einer 
Dahrlehnsschuld Beklagten verwiesen, die sich in P.Ox. 68, 11 — 20 
findet: der Beklagte „mutmaßt^ daß die cautio mutui, welche die 
Klage entstanden sein ,lassen will* i&iXei yayovivai) bezahlt sei 
(nsgdekvff&ai), weil sie schon lange her ist und insbesondere der 
ursprüngliche Schuldner (Schwiegervater des nomine impüberis ver- 
klagten Eingabeverfassers) noch 2 Jahre gelebt habe, darauf dessen 
Tochter noch 1 1 Jahre und nun noch 5 Jahre verstrichen seien, 
ohne daß Kläger sich gerührt habe". Dieser hier als y^argumentum 
ad hominem'^ auftretende Gedanke ist noch für die Praxis des vierten 
Jahrhunderts in einer Konstitution von Constantinus und Constans 
bezeugt, welche die Unverjährbarkeit der persönlichen Klagen 
feststellt: 2 

Sed quamvis actio pecuniae postulatae exceptione temporis non 
finiatur, iudex tarnen debet inspicere, quae temporis intervalla nuüis 
iustis causis existentibus fluxerint, et inslrumenti vetustatem, ut düi- 
geniius consideratis , ex officio iudicantis, quid pronuntiari super 
huiusmodi actionibus oporteaty aestimetur. 

Hier fordern die Kaiser ausdrücklich die besondere Prüfung 
verdächtig alter Urkunden und verdächtig lange nicht geltend 
gemachter Ansprüche durch den Richter, — aus der Erwähnung 
des langen ungerechtfertigten Schweigens des angeblich Berech- 
tigten klingt noch das alte Beweisargument der attischen Redner 
in der römischen Praxis nach. 



^ Einfuhrang in die PapTruskonde S. 48. 
« Cod. Theod. 4, 11, 2. 
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1^f|P||f A1$re^||(t||regt, ob nicht in früher 

'^'AtMfK^Pj^.'l^^^gen Schweigen hinaus- 

liwiS^Ä" ^iö Ausbildung einer 

I Ri^'^IVt, duB man dem Ver« 

JLiJ^IJieten und vorher lange 

l8t|^(^fiMe Kraft verlieh, wenn 

'''^^«^^Mchen gründete, die eine 

__ .^.jffSi'^H zurücklagen. Mittejs^ 

^ £i|f^äiniS^|r|My<Blntlichenden Florentiner 

Z ^Mk^S''^'^^'^*28'°® Verhandlung vor dem 

ÄS^3^, fällt also, obwohl das 

trSy^das Datum fehlt, in die 

iP^ä§ß"'8ser Phibion auf Grund 

icheines gegen Eepbalon, 

'QYiorbenen Schuldners, und 

^f^rcb Frivathaft in Szene 

:dieserhalb gegen Phibion 

,ber eine nachträgliche 

wie ViTBLLi richtig be- 

es auch hier, wie schon 

|ÄB im provinzialen Prozeß 

'f geschieden werden, in- 

als die strafrechtliche 

, Phibion hätte eigent- 

lächtig einen aufrechten 

ihm aber diese Strafe 

nimmt er Anstoß daran, 

[estellt ist und erst jetzt 

jsines Spruches ist höchst 



Seiten eind erst nach 

'a^gpiagtZeitscttrift geschrieben. Die 
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lin. 59ff. ^6;cr/jU/og OMyarog tq5 (ßißitovi' '!A^ioq fJi[i]v ^g fiaari" 
yw&fjvai, Siä (reavTOv \x\qraax^v äv&Qwnov 
BVGX'^fJi'Ova xal yvv[ai]x€c<i* z^Q^C^f^^*^ Se ae roTg ö- 
X^otg xal q)ih)cv&Q(X)7i[ÖT']BQ[d']g goi Haofiai, Aia tcö"[(7]6- 
QÜxovra krcüv k7i±(pi[Q6]±g hmaTaX[fi\u' rö ^fxi(T[v] goi 
Tov XQ^V9P X^Q^C^t^^^' [fjb]6Tä etxoai Jirrj inava- 
ksvay ngog ^jue. Kai kxldj/LevGe ro ;^6i()[d]/pagpov x^<^' 
a&^vat,'^ 

Mitteis hat hier ausgeführt, daß die in lin. 62 — 65 stehenden 
Worte des Präfekten den Sinn haben: auch wenn ich Dir von 
den vierzig Jahren, die Du hast verstreichen lassen, die Hälfte 
schenke, wärst Du doch ein solcher, der seine Forderung erst 
nach zwanzig Jahren geltend macht. Nach Mitteis' Darstellung 
hat vorher der Präfekt den Gläubiger gefragt: „Warum hast Du 
nicht früher gefordert? Es kann ja der Schuldschein richtig und 
doch schon gezahlt sein!" [Svvaxat yccg xal y^ygacpivai xal juc- 
IJLBTQrixkvai,) 

Dieser Vorhalt, den der Präfekt dem Kläger macht, ent- 
spricht dem „Verdacht", den der Beklagte in P. Ox. I, 68^ dem 
Kläger zur Entkräftung seines Anspruches entgegenstellt, die 
Forderung gründe sich auf so lange zurückliegende Tatsachen, 
daß ihre Tilgung zu vermuten sei. „Warum hast du nicht früher 
gefordertP'S fragt der Präfekt, — „Nie hat der Kläger sich mit 
seiner Forderung hervorgewagt . . . andere Forderungen seien ihm 
bezahlt worden, aber diese habe er in keiner Weise erwähnt", 
wendet der Beklagte in P. Ox. I, 68, lin. 19/20, lin. 28/29 ein. 
Pap. Flor. 61 zeigt also, da Mitteis' Deutung als gesichert gelten 
kann, einerseits das griechische Wahrscheinlichkeitsargument aus 
dem langen Schweigen des Gegners, anderseits, daß diesem Be- 
weisargumente bei einer 20 jährigen Dauer dieses Schweigens eine 
durchschlagende Wirkung beigemessen wurde, die hier in der 
Durchstreichung der verdächtig alten Beweisurkunde auf Befehl 
des Präfekten einen scharfen Ausdruck findet. 

Daß die romische Praxis nicht selbständig diesen Verdacht 
aus dem langen Schweigen des angeblich Berechtigten zum Ab- 



* lin. 12: driXSiv vnovoeiv neqiXeXvad^ai . . . 
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weisungsgrund der Klage herausgebildet hat, sondern daß hier 
griechischer Einschlag ins römische Rechtsleben vorliegt, ist wohl 
deshalb anzunehmen, weil in den klassischen römischen Quellen 
meines Wissens nirgends das Indiz aus dem langen Schweigen 
des Gegners als Beweisrecht in scharfer Formulierung nachgewiesen 
werden kann.^ In dem langen Verschweigen des vom Kläger 
behaupteten Anspruches wird hier wohl ein Verzicht gesehen 
aber niemals wird vermutet, daß eine ausdrückliche Verzichts- 
erklärung oder eine Tilgung der Verbindlichkeit während der 
langen Zeit erfolgt ist: Gommodus entscheidet^ daß die Schwester 
des heres fduciarius das Fideikommiß, das ihr Bruder ihr hätte 
auszahlen müssen, dessen Erstattung sie niemals verlangt hatte, 
durch einen stillschweigenden Verzicht verliere.^ Bei Papinian 
steht die exceptio paeti dem Ehemanne entgegen, der lange Zeit 
nach der Scheidung die Ehefrau im Besitze der zur dos ver- 
sprochenen Grundstücke läßt.^ Für das Eecht aus einem Zins- 
versprechen wird die dauernde Zahlung geringerer Zinsen als Ver- 
zicht des Gläubigers auf den Mehrbetrag der Zinsforderung ebenso 
angesehen (D. 22, 1, 13pr.; 17, 1), wie anderseits die langjährige 
Zinszahlung eine Zinsabrede ersetzt (D. 22, 1, 6 pr.). Und ähnlich 
sehen die Juristen die mittelbare Erklärung eines Dereliktionswillens 
darin, daß der zur cautio de damno infecto verpflichtete nach dem 
ersten Dekret längere Zeit hindurch die Kaution nicht leistet 
(D. 39, 2, 15, 21). Scheidet man diese Fälle, in denen in der lang- 
jährigen Übung eine mittelbare Willenserklärung gefunden wird, 
und femer die Fälle aus, in welchen das Komitialgesetz^ kaiser- 
liches Privileg^ oder die selbstherrliche Entscheidung eines Be- 
amten einen tatsächlich lange sich erhaltenden Zustand trotz 
festgestellten Mangels seiner rechtlichen Begründung aufrecht 



* Zu dem Folgenden vgl. neuestens Mitteis, Z. Sav.-St. 26, 486 f., bei 
dem sich auch der Hinweis auf fast alle hier aufgeführten Quellen findet. 

« D. 23, 3, 26. 8 D. 23. 3, 69 pr. 

* Cic, De leg. agr. II, 21, 57. 

^ Ed. Claud. de civ. Anaun. C. I. L. 5, 538 n. 5050 (Bruns, Fontes ^ 
S. 241); Ep. Domitiani de subsicivis C. I. L. 9, 518 n. 5420 (Bruns« S. 243). 
Traian. Plin. ep. 115 (116). Marcus et Lucius, D. 23, 2, 57a; Sev. et Car., 
Ep. ad Tyranos C. I. L. 3, 147 n. 781 (Bruns» S. 247). 
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die kaiserKche Entscheidung. Also war wohl die Absolution 
bei 20 jährigem Alter des Anspruches nicht festes Recht, viel- 
leicht für die Provinz Bithynien nicht durch eine feste Präju- 
dizienpraxis gestützt^ wie sie aus der Entscheidung des Septi- 
mius Vegetus für Ägypten geschlossen werden kann. Bei der 
kaiserlichen Entscheidung kommt femer in Betracht, daß hier 
nicht notwendig nur Recht angewendet wurde, sondern daß hier 
ein privilegähnliches Eingreifen des Kaisers wie im Falle der 
Aufrechterhaltung der nichtigen Ehe nach 40 jährigem Zusammen- 
leben^ nicht ausgeschlossen ist. Und auch wenn man in dem 
Reskripte Trajans unbedenklich den Gedanken finden will, daß 
jeder Anspruch, der durch 20 Jahre lang verschwiegen wurde, 
nicht mehr wirksam geltend gemacht werden dürfe, kommt in 
Betracht, daß in diesem Falle eine Analogiebildung zur 20jähri- 
gen Fiskalverjährung möglich ist^ und sehr wahrscheinlich wird, 
wenn man die später bezeugte 20jährige Verjährung der An- 
sprüche von Gemeinden an ihre verabschiedeten Beamten wegen 
rationes gratiose expunctae,^ und die Ausschließlichkeit der 20 jäh- 
rigen Frist bei der Itp, adversus rem publicam daneben hält. 

Aber welchen Wert man dieser Erwähnung der 20 Jahre auch 
für die Annahme einer durch die römische Praxis allgemein 
eingeführten Verjährung zusprechen mag — , jedenfalls ist sicher: 
„reiner Zufall ist die zweimalige Betonung der 20 Jahre sicher 
nicht".* Hat man vielleicht daran zu denken, daß die römische 
Praxis, die später von der Itp, die 10/20 Jahre entlehnte, um 
nach dieser Normalfrist jedes Jongum tempus'^ zu bemessen,^ im 
ersten Jahrhundert des Prinzipates dasselbe mit der 20jährigen 
Frist der Fiskalverjährung tat, um an den Ablauf dieser Frist 
die durchschlagende Wirkung des griechischen Indizes aus dem 
langen Schweigen des angeblich Berechtigten zu knüpfen oder den 
so lange zu Unrecht bestehenden Zustand auf Grund eines Macht- 
spruches rechtlich zu schützen — ? 



* D. 23, 2, 57a. * Arg.: ,jpecumae publicae^^ ep. 111. 

* Hermog. (6. epitom.), D. 44, 3, 13; Mod. (8. reguL), D. 50, 8, 10. 
Nur für den Erben läuft diese Verjährung schon in 10 Jahren ab. 

* Worte von Mitteis, Z. Sav.-St. 26, 487. 
^ Paul., Sent. V, 5 a, 8. 
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Vielleicht haben wir damit za rechnen, daß auch die 10 jäh- 
rige Frist, welche bei der lonffi temporis praescriptio inter praesentes 
auftritt und älter als die Geltung dieses Institutes im Reichsrecht 
sein könnte , nach einer uns unbekannten Vorlage^ in ähnlichen 
Entscheidungen auftrat, wie Trajan eine in Sachen der Stadt Amisos 
gegen Piso rällt. Möglicherweise gehört in diesen Zusammenhang 
eine sententia Hadrianiy die in dem Glossar im I. Bande des 
Bonner Corpus iuris anteiustiniani meines Wissens die letzte voll- 
ständige Edition gefunden hat:' 



Jia ßtßXiSiov leyovTÖQ rivog na- 
rega \8iov ä'Jton^(fiGX(oGdm xal 
avT(p SixovQiav dcpyQfjff&ai 7]v 
aTtrjTSi xal Bi rivcc ä'^Xa yeyövsi- 
oav Sixatcc' ärivcc alrovvTog 
rivög IdSQiccvog k^i'jTTjaev, Höre 
6 TtccrijQ Gov dnoTiBcpKTxcofiivog 
€17]; AiyovTog ixeivov. Hob 
kr&v dexa, lAöoiavög ijQc^rrjaev. 
Aiä ri ov TtQÖTSQov fixovaag 
Tov 'inaQXov xal nsgl rovrcov 
ifiafxyjco] käv yäg do^cAfie&a 
ngäyfiara rj xak&g )) xaxcog 
xexQijjifAeva fieraxalBiv, ovSiv 
Terei.e(7fievov 'iarai • avrbg aavT^ 

VGTW1](Tai» 



Per libellam dicente quodam pa^ 
trem suum confiscatum esse et 
sibi decuriam ablatam esse quam 
petebat et si qua alia fuissent 
iusta: quae petente quodam^ Ha- 
drianus^ inquisivit. Quando pater 
tuus confiscatus esset? Dicente 
illo : Ante annos decem, Hadrianus 
interrogavit, Quare non antea 
audisti praefectum et de hoc 
questus es, Si enim coeperimus 
res aut bene aut m,ale iudicatas 
revocare, nihil consummaium erit; 
ipse tibi defuisti. 



Wenn man den hauptsächlichen Angaben der minderwertigen* 
Quelle trauen darf, ergibt sich als wesentlicher Inhalt: durch 
libellus hat jemand an den Kaiser den Antrag gestellt, ihm den 
Dekurionat, dessen er angeblich infolge der Konfiskation des Ver- 

^ Über D. 40, 12, 10 vgl. oben S. 91. 

* Divi Adr. sent. et epistolae § 9 ed. Böckinq, Corp. iur. anteinst. 
vol. I. Editionen von zum Teil verstümmelten Codices in Corp. glossar. 
lat. III p. 34 p. 389. 

^ Bögkino a. a. 0. : Adrianus. Aber die Lesung ist hier doch wohl 
mit den Hermeneumata Stephan!, Corp. gloss. lat. III, 389 zu berichtigen. 

^ Krüger, Quellen und Literatur 252, 52. 
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mögens seines Vaters yerlustig gegangen war, und andere Buchte 
zuzuerkennen. Der Kaiser fragt zunächst, vor wie langer Zeit 
das Konfiskationsurteil ergangen sei. Auf die Antwort ,,yor 
10 Jahren*^ fragt Hadrian, warum der Antragsteller nicht bei dem 
praefecius urbi^ appelliert habe; er werde das rechtskräftige Ur- 
teil nicht umstoßen. Wenn dieser Bescheid des Kaisers, wie es 
den Anschein hat, mehr ist als die Feststellung des Satzes, daß 
der Kaiser nur das Rechtsmittel der Appellation für zulässig 
erachtet, so hat bei dieser Abweisung welche ohne Eingehen auf 
die Begründung des Antrages erfolgt, zweifellos die Bücksicfat 
auf die seit der Ronfiskation verstrichenen 10 Jahre eine Solle 
gespielt. Nach Paulus (S. V, 5 a, 8) verhindert der Ablauf eines 
longum tempus nach dem Urteil, das iat der Ablauf der 10/20 
Jahre, die Anstellung der acäo mdicati mit Revokation auf das 
duphan und die nochmalige Verhandlung einer durch litis con-^ 
testatio konsummierten Sache, auch wenn diese — etwa wegen 
Möglichkeit einer in integrum restitutio — zulässig wäre. Derselbe 
Gedanke, die Geltendmachung der Anfechtbarkeit eines Urteils nach 
einem längeren Zeitablauf auszuschließen, könnte hier — vor der 
reichsrechtlichen Einführung der Itp. — zugrunde gelegen haben, 
und es könnte der Kaiser hier wegen des Ablaufs der 10 Jahre jedes 
Eingehen auf diesen Antrag abgelehnt haben. Aber da nicht sicher 
ist, ob der Kaiser sich durch den Ablauf gerade von 10 Jahren ala 
Normalfrist analog den 20 Jahren der älteren Entscheidungen 
bestimmen läßt, ist hier Sicherheit nicht zu gewinnen. Übrigens 
ist auch hier von einem Gedanken des Beweisrechtes nichts 
zu spüren. 

Für die Geschichte des griechischen Beweisargumentes in der 
römischen Praxis zeigt Pap. Flor. 61 jedenfalls, daß das griechische 
Indiz aus dem langen Schweigen des Gegners mit einer Normal- 
frist von 20 Jahren durch die Praxis verknüpft wurde. Noch 
war dabei der Gedanke klar, daß hier der Anspruch des Klägers 
durch dessen langes Schweigen verdächtig war und daß die Klage 
als unbeweisbar abgewiesen wurde. Aber die durchschlagende 
Kraft dieser Vermutung, die sich gerade an das 20jährige Alter 



^ Dieses ist wohl der ^na^x^g, vgl. Mommsen, Staatsrecht III, 965, 984. 
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der geltend gemachten Forderung knüpft, leitet hier schön deut- 
lich in das Wesen der Verjährung über.^ Mitteis hat betont, 
daß an eine Festlegung dieser Praxis durch allgemeine Regulative^ 
etwa durch provinziale Edikte, kaum zu denken sein wird. Pro- 
vinziale Präjudizien, vielleicht auch gelegentliche Äußerungen in 
der kaiserlichen Reskriptenjustiz könnten diese Praxis gebildet 
haben. 

Angesichts dieser Übernahme des griechischen Beweisargu- 
mentes aus dem langen Schweigen des Gegners in die Behand- 
lung der persönlichen Ansprüche durch die römische Provinzial- 
praxis wird sehr wahrscheinlich, daß auch für dingliche Klagen 
die gleiche Einwirkung des griechischen Prozeßrechtes stattfand. 
Wir können aus keiner Quelle schließen, in welcher Gestalt dieses 
Stück griechisches Beweisrecht aus der Diadikasie sich in der 
römischen Provinz erhielt: war es nur das Argument, das auf 
die Überzeugung des Richters wirkte? War es eine notwendig 
durchschlagende Berufung auf rechtmäßig erworbenen lange be- 
haupteten unangefochtenen Besitz, wie sie im Hermiasprozesse 
dem Beklagten den Gewährenzug ersparte, die in der römischen 
Herrschaft analog zur Abweisung des Klägers geführt hätte? Hat 
schon das römische Provinzialrecht auch für die dinglichen Klagen 
eine bestimmte Länge des longum tempus als maßgeblich aufgestellt? 
Dies alles sind Fragen ohne Antwort Aber sicherlich haben die 
griechischen Anwälte vor den römischen Beamten die alte grie- 
chische Argumentation aus dem langjährigen unangefochtenen 
Besitz, der durch einen zur Rechtsübertragung geeigneten Akt 
erworben war, nicht vergessen. Die Muster der Rhetorik waren 
immer noch die Attiker, und der Anwalt in den griechischen 
Provinzen versuchte noch in der Kaiserzeit durch die wortreichen 
Plaidoyers, die ihm in dieser Schule anerzogen waren, mit den 
griechischen Gedanken zu wirken.^ Endlich haben wir mit einer 



^ Allerdings ist der Rechtsgedanke der „Präsnmptionstheorie^^, wie sie 
aus Rates Schrift „De praescriptione'S ^^^^ 17S0, in §§ 568, 569, 1, 9 A. L. R. 
überging (DEENBUKa, Pr. Priv.-R. I § 169, 3; vgl. auch Gbadenwitz, Ein- 
fuhrung in die Pap.-Kunde S. 43) nur insoweit nachweisbar, als in Oz 68, 
Flor. 61 die Tilgung der früher bestehenden Verbindlichkeit vermutet wird. 

* Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 141 f. 
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unmittelbaren Wirkung der Diadikasie auf die römische Provinzial- 
jurisdiktion zu rechnen, wie Mittbis (B. R. u. V. R. 499 ff.) gezeigt 
hat. und es wäre nicht wunderbar, daß das Beweisargument des 
Beklagten in der Diadikasie von der römischen Rechtsprechung 
übernommen worden wäre. 

Jedenfalls darf als wahrscheinlich gelten, daß die provinziale 
römische Rechtspflege in hellenistischen Provinzen einen Schutz 
des langen unangefochtenen Besitzes aus ähnlichen Gesichtspunkten 
anerkannt hat, wie sie den persönlichen seit mehr als 20 Jahren 
nicht geltend gemachten Anspruch wegen Verdachts gegen die 
Glaubwürdigkeit der Klagbehauptungen oder wegen Verdachts 
inzwischen eingetretener Befriedigung abwies. Denn die offen- 
bare Anlehnung des reichsrechtlichen Institutes, das mit dem 
seltsamen unrömischen Begriffe des unaDgefochtenen Besitzes 
arbeitete, an ein aller Wahrscheinlichkeit nach im griechischen 
Volksrecht der Provinz fortlebendes Gebilde ist ohne diese Ver- 
mittelung der römischen Provinzialjurisdiktion kaum denkbar. 

Es wäre verlockend, ein Zeichen dafür, daß die Itp. ins 
Reichsrecht aus einer provinzialen Praxis übernommen ist, welche 
die Geltung dieses Beweisargumentes aus dem langen Schweigen 
des Klägers gegen alle Klagen wirken ließ und daher praktisch 
zu einer allgemeinen Verjährung gelangt war, in dem schon 
mehrfach beachteten Kampfe^ zu finden, den das Reichsrecht 
schon in den ältesten Quellen gegen eine Ausdehnung der lip, 
auf persönliche Ansprüche führt, Papinian stellt fest, daß nicht 
die a^ empti der Itp. unterliege,* und die Kaiser des dritten 
Jahrhunderts haben oft genug Gelegenheit zu betonen, daß die 
Itp, nicht persönlichen Klagen entgegenstünde.^ Daß gegenüber 
der hereditaüs petitio die Itp, unmöglich war, mußte öfters reskri- 
biert werden.* Wäre es nicht möglich, daß Papinian den Anlaß 



* Demelius, Untersucliungen I, 89, 97; Lüdees, Über den Ursprung der 
40 jährigen Verjährung der speciales in rem aetiones mit Bücksicht auf 
Cod. 8, 53, 2, Heidelberg 1864. 

' Vat. fr. 7: Quo minus possessio rei venditae tradatur empti iudicioy 
decem a/rmorwfn praescriptione non impeditur. 

8 Caracalla, Cod. Just. 2, 18, 8; Diocl. 5, 51, 8; 1, 85, 5; 8, 44, 21. 

* DiocL, Cod. Just. 3, 31, 7; 6, 30, 8; 7, 34, 4. 
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zu seiner Feststellung in der allgemein in der provinzialen Praxis 
angenommenen G-eltung des Argumentes aus dem langen Schweigen 
des Klägers fand, daß die Kaiser gegen die Tendenz der Provin- 
zialjurisdiktion kämpften, das Institut des römischen Reichsrechtes 
und damit die notwendig durchschlagende Wirkung des Beweis- 
argumentes ebenso allseitig anzuwenden wie das griechische Be- 
weisrecht es tat? Die zahlreichen offenbar provinzialen Namen 
der Adressaten in jenen Reskripten könnte auch in dieser Rich- 
tung deuten.^ 

Man darf wohl voraussetzen, daß die römische Rechtspflege 
in den Provinzen, wenn sie versuchte, das hellenistische Beweis- 
argument aus dem langen Besitz in ihr Verfahr^i in bürgerlichen 
Rechtsstreitigkeiten einzuführen, in der Formulierung der recht- 
lichen Voraussetzungen des Schutzes wie in der prozessualen 
Einkleidung dieselben W^e ging wie später das Reichsrecht 
Die ersteren konnte man dem Volksrecht unverändert entlehnen: 
denn Besitzerwerb ex iusta causa^ das war der juristisch allein 
in Betracht kommende Akt, mit dem nach der Theorie der 
römischen Juristen das habere possidere frui am Provinziallande 
übertragen wurde, ^ mochte auch für diesen Eigentumserwerb 
die römische Urkundenpraxis in der Provinz die Erwähnung der 
Manzipation^ beibehalten. Soweit das Verfahren in Zivilprozessen 
nicht im ordo iudiciorum privatorum in der Provinz behandelt wurde, 
war für die Praxis keine eigenartige römische prozeßrechtliche 
i t Ausgestaltung des griechischen Argumentes aus dem langen onan- 

l, gefochtenen Besitze nötig. Anders im Formularverfahren: wenn 

hier in der intentio der Formel das nach Analogie des quiritischen 
Eigentumes geltend gemachte^ Bodenredit in Frage stand^ hatte 
der Geschworene freie Würdigung des Beweises, den der Kläger 
für sein Recht erbrachte. Das römische Beweisrecht band den Ghe- 




^ Heliodorus, God. 8, 44, 21 ; Dalmaiiufi 5, 51, 8; Serapion, Cod. 7, 29, 4; 
Hermos, God. 7, 33, 4; Zosimos, God. 7, 34, 5. Vielleicht gehört audi God. 
4, 24, 12 (Heralsco) hierher. 

» Gai. II, 21. 

' C. I. L. 3, 944 (Bruns, Fontes® S. 291) lin. 1 ist hier typisch. 

*' Frontin., Feldmesser I, 36. Darüber zuletst meine „Schriftformel im 
römischen Provinzialprozesse", S. 105 ff. 
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schworenen, wenn er einmal die Fonnel als Beweisprogramm des 
Verfahrens in iudicio erhalten hatte, nirgends an eine law ofemdence: 
das Kecht des Beklagten als bewiesen annehmen zu müssen, weil 
er lange Zeit unangefochten besessen hatte, wäre aber eine solche 
gewesen. Um den Siebter zur Achtung Tor dem langen Besitz 
zu verpflichten^ war daher eine magistratische Instruktion in der 
Formel nötig; dafür aber war eine exceptio die geeignete Farm. 
So würde sich wenigstens meines Erachtens der Übergang des 
griechischen Beweisargamentes in eine römische exceptio am 
leichtesten erklären. Als Seitenstück dazu kann auf die ma- 
gistratische tuitio der vetustas bei der servitus aquaeductus ^^ kann 
ferner darauf verwiesen werden, daß der formale Beweis, den das 
msiurandum voluntarium für das Recht des Schwörenden liefert, 
auch mit einer exceptio geltend gemacht wurde. 



Wenn die geschichtliche Entwickelung wirklich von dem Be- 
weisargument des griechischen Prozesses zur Ausbildung eines 
Institutes des Provinzialrechtes, dann zu einem reichsrechtlichen 
Institut für die Provinzen führte, ist klar, daß die Itp. nicht als 
Usukapionssurrogat entstand, mit bewußter Verbindung mit dem 
Ersitzungsbesitze. Die Anwendung der Itp. gegenüber dem Pfand- 
gläubiger, für den servus in libertate, auf die „possessio civitatis^^ 
findet ihr Vorbild in der allgemeinen Geltung des griechischen 
Beweisargumentes gegen alle Klagen privaten und öffentlichen 
Bechtes, welche sich gegen einen lange unangefochten dauernden, 
angeblich einem dinglichen Rechte widersprechenden Zustand 
richten. 

Immerhin ist dunkel, ob und wie der Kreis der Rechts- 
objekte, an denen die llp. galt, seine Abgrenzung schon in der 
provinzialrechtlichen Form des Institutes erhalten hat. 1^. Das 
attische Beweisargument trat auch dem Erbschaftsanspruch ent- 
gegen. Wenn der Kläger sich auf besseres Erbrecht berief, als 



^ Vgl. oben S. 97. 
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der Beklagte behaupten konnte hielt der attische Redner ihm^ 
entgegen, die behauptete nahe Verwandtschaft sei doch recht 
zweifelhaft, wenn Kläger so lange sein Recht aus ihr verschwieg- 
gen habe.^ Die Itp, dagegen war gegenüber der hereditatis petitio 
schlechthin ausgeschlossen. Schon oben^ wurde vermutet, daß 
hier eine Anwendung der lip, vielleicht deshalb unmöglich war, 
weil die Berufung auf langen Besitz des Nachlasses auf Grund 
Erbberechtigung doch nur die Wahrscheinlichkeit flir die Be- 
rechtigung aus dem vom Beklagten behaupteten Erbrechte 
erbracht hätte und dadurch der Behauptung eines besseren 
Erbrechtes nicht entgegenstehen konnte. Möglicherweise geht 
dies auf die verschiedene Auffassung der beiden Rechte über 
die Stellung des Beklagten im Beweisrechte zurück: in der grie- 
chischen Diadikasie behauptet der Beklagte einen Rechtsgrund 
zum Besitze, und der Kläger versucht diese Behauptung des Be- 
klagten durch den Nachweis ihrer Unrichtigkeit oder durch den 
Nachweis besserer Berechtigung zu erschüttern.^ Hier soll das 
Indiz aus dem laugen Schweigen jeden Versuch des Klägers, dies- 
zu tun im attischen Rechte als frivol verdächtigen, — im späteren 
Rechte abschneiden. Im römischen Rechte dagegen behauptet 
der Kläger Erbe zu sein als mus, oder auf Grund einer besseren 
prätorischen Berechtigung als der Beklagte sie für sich behaupten 
könne. Der Beklagte, der einen Gegenbeweis führen will, muß 
hier gegen das vom Kläger behauptete Herrschaftsrecht seinen 
Beweis richten, und dieser kann nicht logisch mit dem Indiz au» 
dem Besitze geführt werden. In der griechischen Diadikasie ist der 
Punkt, um den die Verhandlungen und Beweise sich gruppieren, die 
Behauptung des Beklagten, er habe den bestimmten Rechtsgrund 
des Besitzes,und hier kann das Indiz aus dem langen Schweigen 
jeden Versuch des Klägers diskreditieren, welcher sich auf den 
Nachweis eines besseren Rechtes richtet. Im römischen Prozesse 
dagegen steht im Vordergrund die Behauptung des Klägers: 



* Vgl. oben S. 122. 

• Vgl. oben S. 102 f. 

" Leist, Griech. Eigentamsstreit un Syst d. Diadikasien. Jena 1886; 
Mitteis, R. R. u. V. R. S. 501. 
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^ nQcerfjQcc nccQix^<T&ai ^ xarctS^dixaafdvov (paiPBad-ai) nur f&r 
X(&Qicc dfKpiaßfjTi^ffifjLa ausspricht. Wenn wirklich, wie nach der 
Entwickelung der Elag?erjährung6n und der Mobiliarersitzung 
in Piatons Idealrecht (8. 141, 1) wahrscheinlich sein könnte, 
griechische Mobiliarersitzungen mit kurzen Fiisten bestanden, wäre 
für Mobilien das Beweisargument aus dem langen unangefochtenen 
Besitze bedeutungslos gewesen. Doch jede Sicherheit fehlt hier. 



Welche Vorstellung kann man sich von der Zeit und der Art 
machen, in welcher die wahrscheinliche provinzialrechtliche Form 
der Itp, in römische Eechtsquellen eintrat? über ihr Alter wissen 
wir nichts, können nur vermuten, daß das Institut, das der römi- 
schen Rechtspflege in den griechischen Provinzen schon im 
1. Jahrhundert v. Chr. entgegengetreten sein muß, auch frühzeitig 
von Seiten der römischen Provinzialjurisdiktion eine Behandlung 
erfahren haben dürfte. Dem ediktalen Amtsprogramm der Statt- 
halter dürfte es kaum angehört haben; ^ oder wenigstens, wenn 
es in diesem oder jenem Provinzialedikt eines Statthalters for- 
muliert war, hat dies doch bis zur Entstehung des edictum per- 
petuum, das auch für den provinzialen Formularprozeß Bedeutung 
gehabt haben muß,^ keine dauernde Wirkung gehabt. Aber neben 
jenem programmatischen Edikte standen, wie jetzt Ägj^ten zeigt, 
einzeln erlassene Dekrete der Statthalter. Die ägyptischen Bei- 
spiele dieser dauernden Ausübung des lus edicendi durch die 
Statthalter betreffen vielfach Gegenstände des enchorischen Bechts- 
lebens, die im Prozesse vor den römischen Beamten zur Ver- 
handlung kamen: so die Regelung des Urkundenbe weises,^ die 
Sicherstellung dieses Beweises durch Ordnung des landrechtlichen 



1 Oben S. 108. 

* Darüber vgl. meine „Schriftformel in den römischen Provinzen" 
S. 98 f. 

3 P. Ox. II, 237, VIII, 13—18. 
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Grundbuch Verkehrs,^ durch Vorschriften über das Quittungswesen.^ 
Aus senatorischen Provinzen fehlt meines Wissens ein Beispiel 
für solche privatrechtliche Spezialedikte. Aber gefehlt haben sie 
wohl nicht. In ihnen hat, wenn man ihre Existenz als wahr- 
scheinlich betrachtet, allerdings nicht die staatsrechtliche Kraft 
der ägyptischen Dekrete gelegen, die auf kaiserlicher Ermächtigung 
beruhten und daher ihre Geltung nicht mit dem Ablauf der 
Ablauf der Amtszeit verlieren konnten. Immerhin führten sie 
unter dem Statthalter^ der sie erließ, zu einer Praxis, und das 
mußte in den meisten Fällen die Einbürgerung der von ihnen 
gegebenen Ordnung herbeiführen. Ob nicht auch ohne solche 
allgemeine Regulative die Praxis durch Präjudizien das grie- 
chische Indiz aus dem langen unangefochtenen Besitze in der 
römischen Rechtsprechung eingebürgert haben könnte, ist die 
Frage. Diese MögUchkeit, die von Mitteis (Z. Sav.-St. 26, 487) 
aus dem Spruche des Septimius Vegetus geschlossen worden ist^ 
könnte immerhin bestehen. Wir kämen in beiden Fällen zu 
einem außerediktalen Schutze des langen unangefochtenen Be> 
Sitzes, wie ein solcher in dem Schutze der langjährigen ehrlichen 
Ausübung einer rechtlich nicht begründeten Servitut auch in 
dem städtischen Formularprozesse nachweisbar ist,^ — zu einer 
praescriptio , deren Formulierung als exceptio ebensowenig auf 
ediktaler Bestimmung zu beruhen brauchte, wie eine solche etwa 
für die auf Kaiserrecht beruhende praescriptio fideicommissi^ nach- 
weisbar ist. 

Wenn auf diese Weise die provinzialrechtliche Itp, in einigen 
Provinzen honorarisches Recht wurde, wäre ein kaiserliches inter- 
provinziales Reichsrecht in der Zeit des Septimius Severus, das 
den Besitzer eines Provinzialgrundstückes gegenüber dessen Eigen- 
tümer, den Sachbesitzer gegen den Pfandgläubiger aus provin- 
zialem Pfandvertrage schützte, erklärlich. Das Fristrecht der 
Itp, könnte dann ohne Schwierigkeit auf die Kaisergesetzgebung 



1 P. Ox. II, 237, col. VIII, 28 ff.; Ox. I, 84 vs. 

2 P. Fay. 21. 

* LeneitPeltieb II, 104. 

* Vgl. oben S. 73, 2. 
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zurückgeführt werden, ohne daß gerade behauptet sein soU^ daß 
die Itp. in einer provinzialrechtlichen Geltung noch nicht eine 
Normalfrist gekannt habe/ an deren Ablauf die durchschlagende 
Kraft des Beweisargumentes geknüpft wurde« 

Soweit ich sehe, ständen dieser Hypothese über die Ent- 
stehung der Itp. erhebliche Schwierigkeiten nicht entgegen. 



^ Behauptet von Glüjdk, Fand .-Kommentar 7, IX S. 116; für möglich 
gehalten von Sayignt, System 4, 493. Dagegen schon Unterholzneb, Ver- 
jähningslehre 1, 41. 



Dritter Teil. 
Die Entwickelung der longi temporis praescriptio. 



L 

In den Quellen des diokletianisch-konstantinischen Zeitalters 
und bis auf Justinian finden sich noch vielfach die Spuren von 
dem alten Gepräge, das die ursprüngliche Bedeutung als not- 
v^endig durchschlagendes Beweisargoment der klassischen lip, auf- 
drückte; es handelt sich hier hauptsächlich um das Fortleben 
des Rechtsbegrififes ,Jnconcus8a possessio", der deutlich zeigt, daß 
man vielfach noch dem Einwände des Beklagten die Bedeutung 
einer Berufung auf sein v^rahrscheinliches Recht beilegte. 

Darauf, daß sein Besitz nie angefochten worden war, also 
wohl darauf, daß er der vermutliche Berechtigte sei, berief sich 
der langjährige Besitzer in dem Zeitalter Diokletians;^ nach 
Constantins Reskript kann nur eine possessio quae „omnium ad" 
versariorum silentio ac taciturnitate firmetur^y als jylegitima*' gelten, 
während der einmal beklagte Besitzer an „seinem Recht zum 
Besitze zweifeln'^ muß.^ In mancher Quelle des vierten und 
fünften Jahrhunderts tritt dieser Gedanke bei der Itp, und den 



^ Cod. 7, 35, 4: si possessio inconeussa sme controversia perseveraverit 
Cod. 7, 33, 2 : possessio non interrupta inquietudine litis . . . 

* Cod. 7, 32, 10 vgl. oben S. 37 , vgl. auch die von Cüiacius in Cod. 
Theod. 4, 11, 1 eingeschobene generalis eonstitutio Constantins, in welcher 
der Kaiser zur Feier seiner decennalia die Ansprüche des Fiskus gegen 
Private kassiert, welche bis zu jener Feier uDangefochten fiskalisches G-ut 
in Besitz hatten: . . . sine aliqua interpellatione possidentes — secundum ins 
enim haeo intelligiiur esse possessio, 

Partsgh, longi temporis praescriptlo. lO 
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aus ihr entstandenen Verjährungen hervor;^ aus dem römischen 
Vulgarrechte haben noch die germanischen Rechte den Begriff 
der inconcussa possessio übernommen,* der in ihnen allerdings 
sein Fortleben wohl zum Teil dem Rechtsgedanken der germani- 
schen Verschweigung verdankt. 



Abgesehen von diesen Resten des ältesten Zustandes, die 
vielleicht zum Teil (S. 155) vulgarrechtlichen Einflüssen ent- 
stammen, mußte doch die Tatsache, daä in der Itp, kraft Reichs- 
rechtes, nicht mehr bloß durch die Wirkung auf des Richters 
Überzeugung mit gewissen rechtlichen Verhältnissen die Folge 
der Klagabweisung, sogar eine Klage, verbunden war, das In- 
stitut zu einem Satze des materiellen Rechtes stempeln. Mochte 
auch der Besitzer mit der Itp, nur den Beweis für sein Recht 
sich erleichtern, oft genug schaffte die Einrede aus dem langen 
Besitz einem ursprünglich nicht Berechtigten ähnlichen Schutz 
wie AiQusucapio, schloß den wirklich Berechtigten von der Geltend- 
machung seines Eigentums, seines Pfandrechtes aus. Praktisch 
schaffte die Beweiserleichterung, die nach langem unangefochtenem 
Besitze eintrat, durch Gewährung von exceptio und actio Ersitzungs- 



^ Cod. Th. 4, 11, 1; Symm., Ep. V, 54 (52), 3: inveterata iura auppli- 
eationibus quatilj . . . non possessionis anUquitatem . . . sinit inconcussam 
manere; Ep. V, 66 (64), 2: coniraettts isiitis origo iusta, aetas prope saecularis, 
iniemptata possessio est-^ Anast. Cod. 7, 39, 4, 2: quicumque super quolibet 
iurCf qiwd per memoratum iempus inconoussum et sine ulla re ipsa illata 
iudioiaria eofiventione possedity superque sua condicione, qua per idem tempus 
absque ulla ituiieiali sententia simili munitione poUtus est, sit liber et prae- 
senüs saluberrimae legis plenissima munitione securus\ Cod. eod. c. 6, 1: 
Ideoque iubemus eos qui rem aliquam per continuum annorum quadraginta 
curriculum sine quadam legitima interpellatione possederunt, de possessione 
quidem rei seu dominio nequaquam removeri . . . ; Cassiodor. var. 3, 45, 1 
vgl. unten S. 152, 4. 

* Decr. Childeberti II c. 3 (Monum. Germ. leg. Sectio II, 1 p. 15 vgl. 
oben S. 55 Anm. 2); praeceptio Chlot. II c. 13 (a. a. 0. II, 1, 19 vgl. unten 
S. 156); lex Visigoth. X, 2, 6. Chindasvind: nam quod XXK quisque annis 
expletis absqus interrupOone temporis possidet, nequaquam tUterius per re- 
peientis calumniam amittere potest 
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schütz und wirkte als Ansprachsverjährang gegenüber dem Be- 
rechtigten, unter beiden Gesichtspunkten hat die Up. schon durch 
die Praxis in der letzten Zeit der Klassiker eine Entwickelnng 
erfahren. Unsere Kenntnis Ton dieser beruht nicht auf Schriften 
klassischer Juristen, sondern ausschließlich auf den Reskripten im 
Oodex Justinianns. 

IL Die bona fides als Erfordernis der longi temporis praescriptio. 

In Beskripten^ Gordians vom Jahre 238 wird zum ersten 
Male die bona fides bei dem iustum initium der Itp. ausdrücklich 
gefordert: die Erbin eines tutor impuberis hat das Mündelgrund- 
stück an einen Dritten veräußert: hielt dieser das Grundstück 
für ihr Eigentum, so konnte er gegen den Mündel die Itp. er- 
werben; war er bösgläubig, so war eine Itp. trotz des Kaufes, 
der iustum initium possessionis war, unmöglich. 

Nach dieser Quelle finden sich Konstitutionen, welche die 
Itp, mit einer bonae fidei possessio verbinden.^ Die bona fides 
erscheint dabei als Unkenntnis des Käufers Yom fremden Rechte 
an der Sache bei dem Vertrage und der Besitzergreifiing^ und 



* Cod. 5, 73, 1; Cod. 3, 32, 4; Cod. 4, 52, 1 (Jahr unbekannt). Cuq, 
institations 2, 250 spricht hier erst von diokletianischen Reskripten. 

« Cod. 7, 33, 2; 9; 10. 7, 8ö, 7. Valentinian und Valens, Cod. 11, 
48 (47), 7, 3 über die fnndicdtio der gegen das Yeräußerungsverbot ver- 
äußerten servi rustiei cennUvique, 

' Dahingestellt bleibt hier die Frage, wie sich das vorjustinianische 
Recht der Itp, zur mala fides superveniens des Beschenkten verhielt Bei 
der f4Sueapto war der Rechtszustand anseheinend der, daß der Usukapient 
pro donato dauernd gutgläubig sein mußte. (In diesem Endeirgebnis ist 
wohl den Ausführungen von Zakzücchi, Archivio giur. 72, 227 ff. zuzustimmen.) 
Für die Up. hat Appleton, Hist. de la propr. pr6t. I, 321 (no. 182) das gleiche 
^^en Cod. 7, 33, 11 {sive ex donatione sive ex oMa lueraiiva cattsi bona fide 
per . . decem vel viginU annos rem detinuisse) behauptet Das beweist nichts, 
wie Bonfante, Riv. Ital. per le scienze giur. 17, 375, 7 und Zanzücohi, Arch. 
giur. 72, 232 f. mit dem Hinweis auf ähnliche Wendungen in Cod. 7, 39, 8pr.; 
7, 31, 1 pr. § 7 richtig darg^gt haben. Anderseits ist auch die Behauptung 
von Babon, Rechtsgesch. 147; Zanzücohi, Arch. giur. 72,233 ohne Grundlage 
in den Quellen: Es kann nicht aus den Quellen bewiesen werden, daß die 
lip. im Gegensatz zur usttoapio bei mf, superveniens des Beschenkten mög- 
lich war. Auch Cod. 7, 31, 1, 8 ist hier kein Beleg, da nach dein von 

10* 
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zugleich als ehrliche , ohne Verstoß gegen die Sittlichkeit ge- 
schehende Vollziehung des Erwerbes.^ Daher begründet auch 
kein Kauf, der dolo et fraude oder durch Erpressung, durch 
Kollusion mit dem Vertreter des Veräußerers abgeschlossen wird> 
die hp.^ zugunsten des Erpressers oder Betrügers.^ 

Der Weg, auf dem die Verbindung der lip. mit der bonae 
fidei possessio vor sich ging, darf wohl vermutet werden: die Üp. 
schützte im Prozesse den Besitzer aus rechtem Geschäfte, weil 
man in ihm den wahren Berechtigten vermutete. Die Praxis 
durfte es auf die Dauer kaum ruhig ansehen, daß der praescriptione 
munitus die Frage nach seiner Gutgläubigkeit durch die Behauptung 
seines infolge langen Besitzes wahrscheinlichen Rechtes abschnitt, 
während er tatsächlich offenbar bei Erwerb der Sache im Bewußt- 
sein, ein Unrecht zu tun, gehandelt hatte. Hätte man des pro- 
zessualen Charakters der Itp, wegen den Beweis über die mala 
fides des Beklagten nicht erhoben, so hätte man mit der Itp, ein 
Institut ausgebildet, das z. B. an beweglichen Sachen dem mala 
fide emptor einen Schutz gewährte, den ihm die usucapio versagte. 
Vermutlich war der Rechtszustand in der spätklassischen, die 
älteste Itp, fortbildenden Praxis, wie wohl auch bei der üsucapion 
der, daß man dem ex iusta causa possidens - die Itp, zuschrieb, 
bis seine mala fides am iniiium possessionis nachgewiesen war. 
Dieser Vermutung entspricht es, daß das einfache „secundo loco 
emere^^ für den zur Itp. berechtigenden Erwerb von einem malae 
fidei possessor in Fällen steht,* in denen eine Betonung der bona 
fides bei dem Besitzbeginn des zweiten possessor nahe läge. 

Unverkennbar kam hier die Entwickelung der Itp.^ welche 



Paul Kbüger festgestellten Texte hier durchaus nicht, wie Zanzucchi meint, 
gesagt ist, daß nach Analogie der lip. auch für die tisucapio pro donato die 
mf. superveniens des Beschenkten bedeutungslos seiu solle (vgl. nnten 
Beil. I S. 169). 

1 Vgl. Peenice, Laheo II, 1 «, 481 flF. 

2 Gord., Cod. 2, 19, 3 (Gord. a<> 238); Cod. 4, 26, 10; Cod. 7, 33, 6. 

^ In Diocl., Cod. 7, 39, 1 läuft das qutnquennium des ediolum divi 
Marei (Inst. 2, 6, 14; Cod. 2, 36, 3) oder das gleichartige quadriennium 
(Cod. 2, 50, 5) wohl deshalb trotz dolus des VeräußererS) weil diese Ver- 
jährungen nur die gültige Veräußerung durch den fiseiis voraussetzten. 

* Cod. 2, 19, 3 (Gord.); 5, 73, 3 (Diocl.). 
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6ich aus den praktischen Verhältnissen ergab, den Strömungen 
der juristischen Theorie, die unter den späten Klassikern erkenn- 
bar sind, entgegen. Die Itp. war ein Rechtsschutz der possessio 
ex iusta causa. Dadurch trat das Institut wohl auch unter den 
Einfluß des von Julian stark vertretenen Gedankens,^ daß der 
possessor ex iusta causa nur zu schützen sei, wenn er gutgläubig 
vom Nichtberechtigten erworben hatte. Jene Lehre war für das 
Usukapionsrecht soweit gegangen, das bona fide possidere ohne 
Rücksicht auf das wirkliche Vorliegen eines rechten Erwerbsgeschäf- 
tes für wesentlich zu erklären.^ Aber gegen diese weitgehende 
Entscheidung, die das ursprüngliche Gepräge der Itp, als einer 
Berufung auf ein zur Rechtsübertragung geeignetes initium pos- 
sessionis vernichtet hätte, kämpfte die Reskriptentätigkeit der 
Kaiser an.^ 

Außerdem muß der Verbindung der Itp, mit einer bonae 
fidei possessio die BegrifiFsbildung in der Besitzlehre günstig ge-^ 
wesen sein, welche gegen die Bedeutung der causa in der possessio 
für einen Begriff des Besitzes als der. tatsächlichen Gewalt, ver- 
bunden mit Herrenwillen, stritt. Der Begriff der possessio ex 
iusta causa stammt in den Instituten des reinen römischen 
Rechtes, in der usucapioj der a^ Publiciana aus einer Zeit, 
welche die possessio als begrifflich bestimmt durch ihren Er- 
werbsgrund betrachtete:^ „man sah nicht auf die einzelnen 
Augenblicke [singula momenta) des Gewaltverhältnisses, sondern 
auf dessen Beginn [initium neffotii),"^ Dieser ältere Besitzbegriff, 
den Peknicb erschlossen hat, war auch in der Interdiktenlehre 
bedeutsam für das Nebeneinander zweier possessiones bei Besitz 
des Pfandgläubigers und des Verpfänders, bei dem precarium,^ 
Der letzte bezeichnende Ausdruck dieser alten Besitzlehre ist 
die possessio duorum in solidum, welche Ulpian' für das Ver- 



1 Peenice, Labeo If, 1*, 340 ff., 351 ff., 423. 

« Jul. in Afr., D. 41, 4, 11; Pomp., D. 41, 5, 3; Neratius, D. 41, 10, 5* 

8 Diocl., Cod. 7, 33, 5; Cod. 7, 29, 4. 

* PfiBNiOE, Labeo II, 1 *, 424. 

^ Worte von Pernice a. a. 0. S. 427. 

« Peekice a. a. 0. S. 414 ff.; Pomp, ad Sab., D. 43, 26, 15,4. 

' D. 43, 17, 3 pr. 
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iheinangsformen"^ sich unter- 

^iden. 

|>63 nun ajistößig sein, daß die 

willen privilegierte. Paulus 

ihe er in den sententiae'' von 

Itr^i^&tTnittelt neben die Lehre vom 

'S$^Q Besitzlehre, welche als be- 

:tBs nur das bona fide und das 

i|€ttl[te, mußte einem Anschlüsse 

ti^tee der pog%essi6 ex iugta causa 

possesgü? günetig gegenüber- 



;£g^:^^Kln^* Labeo U, 1\ 419. 

''"l!^^!C^ereetEt bo du „apeeie»" in D. 41, 
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So hat sicherlich die vom Eaiserrecht begünstigte Praxis 
zusanunen mit der juristischen Theorie zur Verbindung der lip. 
mit der bonae fidei possessio geführt. Das Ergebnis war eine An- 
näherung der Itp, an die usucapio, und in der Tat tritt seit Gor- 
dian die Itp. in den Quellen als ein der usucapio wesensverwandtes 
Institut auf.^ Wie in klassischer Zeit galten beide an beweg- 
lichen Sachen im ganzen Reiche, aber die Ifp, war hier gegenüber 
der Eigentumsklage wegen ihrer langen Frist unpraktisch.^ An 
Grundstücken hat die Itp, sicherlich vor Justinian, der ihre Gel- 
tung am solus Italicus voraussetzt,^ vielleicht schon im Zeitalter 
Diokletians auch in Italien Anwendung gefunden. Denn an den 
corrector Italiae erging ein Reskript dieses Kaisers* über das 
Ruhen der Itp, zugunsten eines minderjährigen Eigentümers, das 
sich also nur auf Grundstücke bezogen haben kann. Ist hier die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß die lip, in der Jurisdiktion 
des corrector Italiae nur zum Schutze des Besitzers an einem 
Proviözialgrundstück auftrat, so ist jedenfalls ein deutlicher ter- 
minu^ ad quem für die Übertragung der Itp. auf den italischen 
Boden in Symm., ep. V, 54 (52), 66 (64) (a« 396— 397): ^ ein Se- 
natorier, Ampelius, hat in Rom ein Haus gekauft und 30 Jahre 
lang als Eigentümer besessen. Ein Kläger hat ihm dieses Grund- 
stück streitig gemacht, mit dem Vorbringen, es sei dem Ver- 
wandten, von dem es der Erblasser geerbt hatte, durch einen j 
Delatoren Eusebius abgestritten worden. Der Kläger ist in irgend . [ 
einer unbekannten Weise Rechtsnachfolger des Eusebius geworden, 
der das ganze Vermögen jenes Verwandten vom Eiskus für seine 
Delatorentätigkeit erbalten hatte. Von diesem Kläger, der die 
Klage im ordentlichen Prozesse aufgibt, heißt es: inveterata iura 
supplicationibus quatit, . . . non possessionis antiquitatem , . . sinit 



» Gord., Cod. 3, 32, 4; 4, 51, 2; 4, 52, 1 ; DiocL, Cod. 3, 31, 7, 1; 7, 34, 2, 

* Cod. 7, 34, 2 : In servorum proprietatis negotio cum tisucapio locum 
habeaty cid quaestionem longi iemporis praescripUonia superfluo pervenitur. 

* Cod. 7, 31, 1 pr. cum . . . communes excepUones in omni loeo valeant. 
Eine Ausdehnung der Itp, auf Italien durch justinianische Reform wäre 
sicherlich nicht unerwähnt geblieben. 

^ Cod. 7, 35, 4, auch herangezogen von Cüq, institutions 2, 251, 4. 
^ Beachtet bei Demeliüs, Untersuchungen I, 86 f. 
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inconcussam manere (ep. 54, 3). Dann in ep. 66 (64), 2: contractus 
istius (jener Kauf des Ampelius) origo^ lusta, aetas prope saecularis, 
intemptata possessio est Deutlich ist hier der Gedanke an das 
iustum initium, die longa possessio inconcussa der Itp.^ Und diese 
Frist konnte hier am italischen Grundstück zur Anwendung 
kommen, da gegen fiskalrechtliche Ansprüche die usucapio nicht 
half.8- * 

In diesem Verhältnis zur usucapio ist die Itp. his zu den 
justinianischen Reformkonstitutionen geblieben. Subsidiär hinter 
der usucapio, wo diese, wie an praedia vi possessa ^, versagte, griflf 
die Ifp. mit der Gewährung von exceptio und actio, aber ohne die 
Folge des Eechtserwerbes ein. Justinians Reform änderte durch 
die Aufhebung der Grundstücksusukapion, durch Beschränkung 
der Itp. adversus dominum auf Grundstücke nur das Anwendungs- 
gebiet der Itp. Er beUeß vor allem die Itp, in ihrer alten Gestalt 



* origo iusta wie in ep. Severi et Caracallae adTyranos, C. I. L. 3, 781, 
lin. 9, und, wenn die Beziehung auf die lip, angenommen wird, in Tert de 
praescr. haer. cap. 37. 

^ Demeliüs, Unters. I, 87; Esmein, Nouv. rev. hist. 9, 301 haben aus der 
Stelle auf eine 30jährige Verjährung schließen wollen. Aber Sjmmachus 
gibt doch hier Geschichtserzählung, beruft sich nicht ausdrücklich auf eine 
praeseriptio. Zudem liegt es nahe, daß sich der langjährige Besitzer nicht 
nur auf den Ablauf der 10/20 Jahrefrist, sondern auf die ganze Dauer seines 
Besitzes beruft. Endlich ist die origo iusta allein für die Itp, verständlich. 

« D. 41, 3, 18. 

^ Eine andere Anwendung der Up, am solus Italicus, bei welcher 
ich den Grrund, aus welchem dort nicht die usttcapio zur Geltung kam, 
nicht verstehe, findet sich wohl bei Cassiodor, var. 3, 45: defensores 
(iiaque) sacrosanctae ecclesiae Romanae conquesti su/nt beatae recordaiionis 
quonda7n Simplteium domum in saeraiissima Urhe positam ah Eufraxio 
acolutho tnstrumentis f actis sollemniter eomparasse, qtcam per 
annorum longa eurrieula ecclesiam Romanam quieto iure suggertmt 
possedisse et in usus alias transtulisse secu/ritate dominii. Nunc autem 
exisiere Samareae superstitionis improba fronte duratum, qui synagogum 
ibidem fuisse iniquis conatibus menüatur, cum ad humanos u^ts kabitoGula 
longe aliier formata doceantur, quam potest esse memorata eonstructio, 

^ Die Itp, ist erkennbar erst durch Justinian an praedia vi possessa aus- 
geschlossen (Cod. 7, 39, 8, 2). 
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«ines mit einer Klage verbundenen Einredeschutzes. ^ Der Ver- 
fasser der Konstitution, welche die Geltung der alten agtio in rem 
aus der Itp. als actio ad vindicandam rem außer Zweifel stellte, 
macht sich keinen Gedanken darüber, wie das Erwachsen der Itp. 
zugunsten eines Besitzers auf das Recht eines ausgeschlossenen 
Eigentümers wirkt, ob ein Dritter, der nicht Rechtsnachfolger der 
praescriptione munitus ist, sich auf den Ausschluß des Eigentümers 
durch eine Itp, berufen könne. Daß dieselbe Klage aus der Eigen- 
tums- wie der Pfandfreiheitsersitzung hervorgeht, zeigt, daß man 
hier nicht mit Bewußtsein eine Eiigentumsersitzung sanktionierte. 
Erst den justinianischen Juristen, welche die Kompilation des Di- 
gestenwerkes und der Institutionen durchführten, verdankt das In- 
stitut die ümprägung zum Eigentumserwerb. In den Institutionen 
stand die Behandlung der usucapio und der Itp, eingeleitet durch 
den Satz: modo videamus, quibus modis (sc. res) legitimo et civüi 
iure adquiruntur,^ Die Interpolationen, welche die Itp, in die 
klassischen Stellen über Grundstücksusukapion einfügen, haben 
die Itp, als Eigentumserwerb des justinianischen Rechtes in der 
Kasuistik durchgeführt. Wenn man als sicher annehmen will, 
daß hier nicht der Zufall der Einsetzung in klassische von der usu- 
capio handelnde Stellen der Itp, das Wesen der Eigentumsersitzung 
verschafifte, kann man den gesetzgeberischen Anstoß zu dieser 
Umgestaltung der Itp. zum Rechtserwerb in der constitutio Justi- 
nians de nudo ex iure Quiritium toüendo Cod 7, 25 finden. Denn 
ein in bonis esse konnte man wohl den Rechtsschutz von exceptio 
und actio nennen, den die Itp. gewährte.^ 



Hat die Darstellung das Richtige getroffen, so konnte die 
Itp.^ die der Beklagte auf Grund einer iusta inconcussa possessio 
für sich geltend machte, durch den Nachweis der Bösgläubigkeit 



^ Cod. 7, 39, 8 pr. gibt nur eine actio ad vindicandam rem, kein 
Eigentam. Anders Gruebeb, Einfluß der Eigentumsklage auf die Ersitzung, 
S. 31. Richtig dagegen schon zum Teil die G-losse, vgl. Landsberg, G-losse 
des Accursius, S. 150 f. 

' Inst 2, 5, 6 i. fi. ; vgl. die Paraphrase des Theophilus zu Inst. 2, 6 pr. 

^ Klassisch ist der Begriff bei der Itp. nicht. 
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des Erwerbers bei dem Erwerb der Sache ausgeschlossen werden. 
Dann ist nicht wunderbar, daß für die Itp. adver sus creditorum 
die diokletianischen Quellen^ nur vom iustum initium possessionis^ 
das zur Itp, erforderlich ist, sprechen. Zudem findet sich keine 
Quelle^ in der die bona oder mala fides des Erwerbers einwirken 
müßte y wenn sie Erfordernis des initium auch hier war. Da 
außerdem Justinian den bonae fidei possessor als alleinigen Be- 
rechtigten zur lip, adversus dominum wie adversus creditorem kennt,* 
besteht keine Notwendigkeit, eine besondere Entwickelung für 
die letztere anzunehmen. Hier lag eben die Verwendung des Aus- 
druckes bona fide weniger nahe, da die Theorie unter bona fideg 
vorwiegend die Unkenntnis von fremdem Eigentum verstanden 
hatte. 

Die Möglichkeiten verschiedenen Ablaufs der Präskriptions- 
fristen adversus dominum und adversus creditorem müssen durch 
die Betonung des Erfordernisses gutgläubigen Erwerbes eine 
Vermehrung erfahren haben. Man konnte bisher gegenüber dem 
Eigentümer die Itp. haben, seitens eines Pfandgläubigers aber 
durch Klagerhebung von einer Itp, ihm gegenüber ausgeschlossen 
sein. Nach der Verbindung des Einredeschutzes mit der bonae 
fidei possessio konnte der langjährige Besitzer bei dem Erwerb 
vom Pfandrecht gewußt haben, aber zur Itp. gegen den Eigen- 
tümer berechtigt sein.^ 

Die Gelehrten des gemeinen Rechtes haben die Frage auf- 
geworfen, ob die Itp. gegenüber dem Pfandrechte nach der justi- 
nianischen Eeform in Cod. 7, 39, 8 pr. eine ähnliche Fortbildung 
erfahren hat wie die Itp. adversus dominum: war sie Verjährung 
der Pfandklage gegen den bonae fidei possessor mit actio ad vindi" 
candam rem^ oder Pfandfreiheitsersitzung mit Untergang des alten 

1 Gord., Cod. 7, 36, 1; Diocl., Cod. 4, 10, 7, 1; fr. 14 cod.; Cod. 4, 24, 10; 
fr. 12 eod.; Cod. 7, 36, 2. 

* Cod. 7, 39, 8 pr. 

^ Debnbübo, Pfandrecht 2, 600 hält für selbstverstfindlich, daß dem in 
Kenntnis vom Pfandrecht die Sache Erwerbenden auch die Itp, adv, dominum 
verschlossen war. Mir scheint kein Grrund dafür vorzuliegen. Vgl. D. 41, 
2, 43, 2. 

^ So Debivbubo, Pfandrecht 2, 598; Waghteb, Pandekten 2, 597 f., 
602 f.; derselbe, Superficiar- oder Platzrecht § 14 S. 114 f. 
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Pfandi'eelites?^ Der Verfasser der justinianischen Eeformkonsti- 
tution ist sich der Frage nicht bewußt gewesen. Da sich nirgends 
ein Qaellenanhalt findet, ist diese Frage ohne Antwort für die 
Kechtsgeschichte. ^ 



Das Eeichsrecht hatte die Itp, zum Institut des materiellen 
Rechtes gemacht und sie endlich — sicher wenigstens die Itp, adverms 
dominum — zum Rechtserwerb durch lange Zeit gutgläubiger 
Besitzer umgebildet Seit Mitteis* Forschungen muß neben 
einer solchen Feststellung stets die Frage stehen: drang nach- 
weislich die reichsrechtliche Entwickelung im Rechtsleben der 
Provinzen durch oder hielt dieses an Rechtsbildungen fest, die 
den Yolksrechtlichen Anschauungen vertrauter waren als das 
Recht der römischen Kaiser? 

Aus dem Osten und Westen des Reiches bestehen klare Zeug- 
nisse dafür, daß das Rechtsleben die Itp. in der Gestalt wie die 
klassischen Juristenschriften sie kannten, bis in die Zeit kurz vor 
der justinianischen Gesetzgebung festgehalten hat. 

Das syrisch-römische Rechtsbuch« dessen älteste Redaktion 
nach Mitteis' neuesten Forschungen® ungefähr in die Siebziger 
Jahre des vierten Jahrhunderts fällt, gibt die sämtlichen Erforder- 
nisse des Einredeschutzes der Itp. ohne Erwähnung der Not- 
wendigkeit, daß der Besitzer gutgläubig erworben habe, in allen 
Versionen wieder. Von der bonaefidei possessio findet sich im 
syrischen Spiegel keine Spur. 

Ebenso enthält die Interpretatio zum Breviar eine Para- 
phrase und Erläuterung des Textes zu Paulus Sent. V, 2, 3 ff., 
ohne der bona fides zu gedenken.^ und vielleicht im Anklang an 



1 WiNDSCHEiD, Pandekten §248" P 1120. 

^ Für die gemeinrechtliche Behandlung entspricht wohl die Annahme 
einer Pfandfreiheitaersitziing besser den Quellen, welche noch bei der justi- 
nianischen Beform keinen Wesensunterschied der Up. adversus dominum 
und adverstes creditorem kennen. 

^ Abhandlungen der Kgl. Preußischen Akademie der Wissenschaften, 
Berlin 1905, Sitzungsbericht vom 1. XII. 1904. Sep.-A. S. 20--22, 58f. 

^ Vigmti atmörum non requisiiam possessionem, si tarnen ittaium 
imtium possidendt iniereessisse probatur, posseasori prodesae eertum est. 
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diese Geltung der panlinischen Sätze im Vulgarrechte der west- 
gotischen Römer findet sich im merovingischen Reiche eine prae- 
ceptio Chlothars II, c. 13,^ in welcher nach Art der Z^. eine 
30 jährige Verjährung der rei vindicatio der Kirchen an ihren 
Gütern eingeführt wird: Quicquid ecdesia clerici vel provincialis 
nostriy intercedente tamin iusto possessionis inicio, per triginta annos 
inconcusso iure possedisse probantur, in eorum dicione res possessa 
permaneatj nee actio tantis aevi spaciis sepulti tdterius contra legum 
ordine sub älequa repeticione consurgat, possessionem in possessoris 
iure sine dubio permanentem. 

Schon ohen wurde auf die praescriptio decem annorum in 
einer decretio Childeberts IL verwiesen,^ welche inter praesentes 
läuft und — allerdings ohne den Nachweis des rechten Erwerbs- 
geschäftes zu verlangen — den unangefochtenen Besitzer schützt. 

So war die Itp. für die Rechtsanschauung des Vulgarrechtes, 
die durch die Geltung der Juristenschriften als anerkannte Rechts- 
bücher befestigt war, allerdings nicht Schutz des ersitzungsfähigen 
gutgläubigen Besitzes. Aber der Erfolg, den die justinianische 
Kodifikation mit der Entwickelung der Itp. zum Eigentumserwerb 
herbeiführte, war für das Vulgarrecht selbstverständlich. Man 
sah die Itp, noch immer als Beweisargument für das Recht des 
langjährigen Besitzers an, und daher schrieb man diesem ein ins, 
Eigentum, zu.* Daß die praescriptio des römischen Reichsrechtes 
nur Einrede, verbunden mit einer actio, war, störte diese Auf- 



lusium autem initium estempttonisyhereditatisjdmiattonis^legatijfidetcommissi, 
et ceterarum rerum siftiilium, quae per legitimas scripturas aique contraeius 
ad untuseuiusque dominium iransire noscwitur, Huitis autem rei pra^ 
seripiio inier praesentes decenntOy inier absenies vero vieemtio, 

^ Monum. Germ. leg. Sectio II; cap. regn. Franc. Sectio I; vol. I 
(1888) p. 19. 

« S. 55, 8. 

• Vgl. oben S. 176, 1. Ohne das klare Hervortreten des Beweisargumentes 
vgl. Canon 18 Concilii Epaonensis (a° 517) app. Aviti Mon. Germ. auct. VI, 2, 
p.l70: clerici quod etiam sine precaioriis qualibet diuturnitate temporis 
de ecelesiae remuneratione possederint, cum aucioritate domni ghrio- 
pissimi prineipis nostri in ius proprieiarium praescriptione iem- 
soris non vocetur, dummodo pateat rem ecelesiae fuisse ne videantur . . . 
diu tentas ecelesiae faeultates proprietati suae posse transcribere. 



i 



longi temports praeseriptto und AnsprachsverjähruDg. 157 

fassuDg nicht; denn diese Begriffe waren längst verblaßt — ; findet 
sich doch dieselbe unscharfe Auffassung in Konstitutionen des 
fünften Jahrhunderts,^ und Justinian selbst spricht einmal von 
einer exceptio per usucapionem inductal ^ 

III. 

Die Itp. der klassischen Juristen war ein Beweisargument 
des Beklagten^ der durch seine Berufung auf langen rechtmäßig 
erworbenen unangefochtenen Besitz ein Recht an der Sache für 
sich wahrscheinlich machen wollte, das mit dem vom Kläger 
behaupteten unverträglich war. Ist dieser Satz richtig, so war 
der Gedanke der Anspruchsverjährung zunächst dem klassischen 
Eechte fremd: nicht ein nachweislich berechtigter Kläger, der 
durch eine Yerjährungseinrede an der Verfolgung seines Rechtes 
gehindert wird, sondern das Abschneiden jeden Rechtsbeweises des 
Klägers durch die Wahrscheinlichkeit, daß der Beklagte Eigentum 
oder pfandfreies Eigentum hat, das ist wohl das Bild der ältesten 
lip. im Prozesse des wahren Eigentümers gegen den Besitzer. Von 
einer Theorie der actio nata über den Beginn des Verjährungs- 
laufes mit dem Vorhandensein eines verjährungsfähigen Anspruches 
ist im klassischen Rechte keine Spur. Daß sie nicht bestand^ 
kann aus D, 41, 3, 45 geschlossen werden, wenn die Stelle oben 
(S. 24 if.) richtig verstanden wurde. Hier beruft sich der erste 
Okkupant auf seinen vor der zweiten Okkupation liegenden langen 
Besitz, und trotzdem das Recht des zweiten nie gleichzeitig mit 
diesem früheren Besitz des ersten Okkupanten bestand, scheint 
Papinian die Itp. logisch für anwendbar zu halten. Wenn die 
hier vertretene Auffassung der Itp. als eines Beweisargumentes 
richtig ist, dürfte auch, wenn die in den Händen eines iustus 
possessor befindliche Sache durch den wahren Eigentümer ver- 
pfändet wird, der Pfandgläubiger durch die seit jenem iustum 
irätium laufende Itp,, nicht erst 10/20 Jahre nach der Verpfän- 
dung ausgeschlossen worden sein.^ 



^ Anastasiaß, Cod. 7, 89, 4, 2; 6, 1, vgl. oben S. 146, 1. 
* Cod. 5, 12, 30, 2; vgl. Bbthmann-Hollweg, C. P. III, 266. 
' Über die Behandlung des Falles im gemeinen Hechte vgl. Dernbübo, 
Pfandrecht 2, 59». 
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Die Vorschriften des klassischen Priäskriptionsrechtes, die 
man nach der modernen Verjährungstheorie als sichere Zeichen 
einer Ausbildung des Verjährungsgedankens fassen könnte^ ver- 
einen sich alle noch mit dem Wesen des ehemaligen Beweis- 
argumentes der griechischen Diadikasie: galt gegen den absens 
die längere Frist, ließ man später gegen einen absens ex iusta 
causa die praescriptio überhaupt nicht zu, so entsprach dies der 
Tatsache, daß einem an der Geltendmachung seines Rechtes lange 
verhindert gewesenen Kläger gegenüber die Berufung auf unan- 
gefochtenen Besitz logisch nicht sehr stichhaltig war. Daß die 
Itp, dauernd an dem seltsamen Begriffe der inconcussa possessio 
festhielt, zeigt, wie wenig man ursprünglich in diesem Institute 
die praescriptio-excepäo als Folge der Verschweigung des An- 
#pruches betrachtete, und der Name der praescriptio diutumi 
Mlentii^ ging ebenso sehr auf die allseitige Unangefochtenheit des 
Besitzes als auf das Schweigen des jeweiligen Prozeßgegners.^ 

Daß die l^. für das Rechtsbewußtsein vielfach eine Ver- 
jährung wurde, dafür braucht man den Grund nicht in dem ge- 
schichtlichen Zusammenhange ihrer 10/20jährigen Frist mit den 
zu Verjährungen sich entwickelnden langen Fristen des Kaiser- 
rechtes zu suchen. Vor allem muß die Tatsache, daß in der Itp. 
das Beweisargument aus dem langen Besitz kraft; Reichsrechtes 
durchschlagende Kraft hatte, dazu beigetragen haben, daß man 
in ihr vielfach nur den Einredeschutz auf Grund langen Besitzes, 
die Lähmung des klägerischen Anspruches wegen langer Ver- 
schweigung sah. Wenn die Anwälte sich wie in Par. 69 auf die 
d-eiai Siarä^eig beriefen und die Erfordernisse des Einrede- 
schutzes bei ihrer Partei nachwiesen, so mußte die Itp,, weil sie 
im einzelnen Falle nicht mehr als überzeugendes ßeweisargument, 
sondern kraft Reichsrechtes wirkte, den Gedanken fördern, daß 
hier ein Berechtigter w^en seines Schweigens ausgeschlossen 
werden sollte. Zudem lag in der Fassung der ältesten Kon- 
stitutionen, welche dem Erwerber aus rechtem Geschäft nach 



^ ^ Gord., Cod. 4, 52, 1 ; Cod. 7, 36, 1 ; Diocl. 7, 33, 5. 

' Demeliüs, Untersuchungen I, 89, hat hier die Beweiskraft von Cod. 7, 
82, 10: quum omnium adversariorum silentio ae taeitumitoite firmetur 
zu wenig gewürdigt. 
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langjährigem unangefochtenen Besitze Schutz gewährten, eine 
Möglichkeit zur Anwendung der Itp. in Fällen, in welchen der 
Sinn des alten Beweisargumentes gar nicht mehr zutraf. 

Unter Gordian findet sich nämlich die Itp, gegenüber der actio 
in rem, welche durch in integrum restitutio wegen metus entsteht.^ 
Ging diese gegen den Erpresser, so drang der Kläger auf jeden 
Fall durch. Aber dem Erwerber vom Erpresser half die Z/p.^ Hier 
konnte der langjährige Besitzer Eigentümer sein, der Kläger 
behauptete kein dingliches Recht, dessen Beweis durch die Itp. 
hätte ausgeschlossen werden können. Eine Berufung auf das 
Beweisargument aus langem rechtmäßigem unangefochtenem Be- 
sitze wäre hier ohne Wirkung gewesen, aber die Itp, half kraft 
des Kaiserrechtssatzes: wer lange unangefochten ex iusta causa 
besessen hat, dem wird der Besitz gewahrt. Die Quellen über- 
liefern meines Wissens kein anderes ähnlich deutliches Beispiel. 
Aber es ist kaum zu zweifeln, daß die Itp. ebenso Anwendung 
finden konnte auf die actio in rem, welche als Anfechtungsklage 
der gemeinschuldnerischen Veräußerungen auf Grund der in in^ 
tegrum restitutio gegen die fraus creditorum half.' 

In diesen Fällen war die Itp. ohne Rücksicht auf ihren 
ursprünglichen Sinn nur eine bei langem rechtmäßig erworbenen 
Besitze des Beklagten wegen langen Schweigens des Klägers ein- 
tretende Hemmung des Anspruches des Klägers. Erkennbar ist 
ein Anzeichen für diese Anschauung in der Strömung des Rechts- 
lebens, welche das Argument aus dem langen Schweigen des 
Gegners nicht nur auf die persönlichen Klagen auszudehnen ver- 
suchte sondern in ihr sogar einen Schutz eines ohne iusta causa Er- 
werbenden gegenüber dem Eigentümer finden wollte.* Die Kaiser 
haben diese schon oben (S. 137) besprochene Tendenz bekämpft. 
Gleichgültig ist, daß diese Strömung im zweiten Jahrhundert nicht 



^ Gibard, ManaeP, 415; Lenel, F^dit II, 128, 1. 

» Cod. 2, 19 (20), 3. 

* GiRABD, ManueP, 424, 8. 

^ Für die persönlichen Klagen vgl. oben S. 81 Anm. 5; für die kere- 
ditatis pfUtto oben S. 81 Anm. 5; far die a^ comm. divid. Cod. 7, 34, 3 die 
r&i vindicatio gegen den früheren Usufractuar Cod. 3, 33, 8. 
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zum Siege gelangte. Jedenfalls arbeitete sie nur mit einer Wirkung^ 
des langen Schweigens^ auf das Recht des Klägers, und wenn 
sie sich an die Itp, anlehnte, zeugte sie Ton dem Bewußtsein^ 
daß auch in diesem Institute eine wirklich Berechtigter wegen 
seines langen Schweigens seiner wirksamen Rechtsverfolgung gegen 
einen Besitzer verlustig ging. 

Der Gedanke, daß durch die Entstehung der Itp, zugunsten 
eines Besitzers ein wirklich Berechtigter von seinem Rechte etwas 
verlor, hat im diokletianischen Rechte sichtlich Folgen gehabt. 
Man entlehnte für das Ruhen des Präskriptionslaufes die Fälle^ 
in welchen der Berechtigte vor einem solchen Verlust sicher war,, 
dem der Ediktsrubrik de in integrum restitutionibus. Die Kaiser«» 
reskripte kommen — nachweislich seit 240 — mehrfach auf den 
Satz zurück: gegen jeden, der eine integrum restitutio aus den im 
Edikt festgelegten Gründen beantragen kann, ruht der Fristlauf^ 
der die Itp. erzeugt* 

Unter Diokletian ist die Itp, das hybride Institut, das der 
geineinrechtlichen Theorie* für die Einordnung in den Verjährungs- 
und den Ersitzungsbegriff die bekannten Schwierigkeiten machte* 
Wie dann aus der Itp, die 40jährige constantinische Verjährung 



^ Schon betont von Demelius, Untersuchungen I, 89 f. 

* Gord., Cod. 2, 50 (51), 5 für die praescripHo quadriennii des Er- 
werbers vom Fiskus: neqiie rei puhlicae eausa absentibus nee aliis maioribus 
ad titulum in integrum resUtutionis pertinentibus praeseriptioneni . . . obesse 
posse . . . Diocl., Cod. 7, 35, 6: adversus eos qui restitutionis auxilio qua- 
eumque ratione iuvaniur, kuiusmodi factum (Gefangenschaft beim Feinde) 
non opitulatur. Diocl., Cod. 7, 35: . . . tempus, si ex alicuius persona de 
petitorum parte restiiutionis praetendatur auxilium, dedticto eo quo si quid 
fuerit gestum, succurri solet, residuum computari rationis est. Auf die vielfach 
vertretene irrige Anschauung, nach welcher hier gegen den Ablauf einer 
Itp, eine in integrum restitutio half, ist oben (S. 57, 3) eingegangen w orden. 
Singular ist die Bestimmung von Diocl., Cod. 2, 51, (52), 2 bezüglich de& 
Lösungsrechtes. 

^ Klagverjährung: Untebholzneb I, 39; Kellbb, Pandekten' 1, 199; 
V. Savigny, -System 4, 492; 5, 273; Babon, Pand.'^ 240; Puchta, Inst. 2, 6& 
einschränkend: Charakter der Klagverjährung. 

Ersitzung: Deuelics, Untersuchungen!, 83 ff.; Abndts Pand. §157; 
Gbuebbr, a. S. 34, a. 0. S. 20: „Ersitzung der Einrede.'* Vermittelnd Bbinz,. 
Pand.' 1, 598. 
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der speciales in rem actiones wurde und an diesem Institut, das 
zunächst deutlich mit dem ausdrücklichen Verzicht auf den Nach- 
weis eines iusium initium,^ mit der Forderung des unangefochtenen 
Eigenhesitzes an die Itp. anknüpfte, der Gedanke des verjährenden 
priyatrechtlichen Anspruches zum ersten Male in römischen 
Rechtsquellen deutlich hervortritt,^ wie dann endlich im Theo- 
dosischen Verjährungsrechte ausdrücklich yon den persönlichen 
und dinglichen Ansprüchen die Rede ist, die infolge langen 
Schweigens des Berechtigten absterben, das alles hat schon 
Demelius^ erschöpfend dargestellt. Hier bleibt nur zu betonen, 
daß in dem Zeitalter Constantins auch bei der Itp. der Gedanke 
des Verjährungslaufes nachweisbar wird: vom interrumpere longi 
temporis praescriptionem spricht Constantin in Cod. 3, 19, 2, 1. 

Die byzantinische Theorie der Anspruchsverjährung hat im 
justinianischen Rechte auch die Itp. beherrscht. Schon oben 
wurde betont, daß die justinianische Reform (Cod. 7, 39, 8 pr.) die 
lip. zusammen mit jenen Verjährungseinreden der späten Eaiserzeit 
als exceptio, verbunden mit einer Klage, behandelte, während der 
bösgläubige 30 jährige Besitzer nur die exceptio hatte. Es fehlte 
hier im Jahre 528, also noch in der ersten Redaktion des Kodex, 
die Anschauung, daß die Itp. Rechtserwerbsart sei.* Es ist be- 
zeichnend, daß Justinian die Wirkung der Itp. im Gegensatze zur 
klassischen Auffassungsweise meist als aufhebende Verjährung^ und 

* Cod. 7, 39, 2 pr. 

* Cod. Th. 4, 11, 2: actio . . . exceptione temporis . . . finiatur. 
3 Untersuchungen I, 90 ff. * Vgl. oben S. 152 f. 

^ Cod. 5, 12, 30, 2; Cod. 7, 31, 1 pr.: (Jum . . . eommunes excepOones 
in omni loco valeant, id est decem vel viginti veJ iriginta annorum . . . Die 
Wirkung der tisucapio wird als eine Härte empfanden, da der Eigentümer 
zu schnell ausgeschlossen wird. 

§ 1: ut tantummodo et hie decem vel viginti annorum vel triginta et 
aliarum exceptionum curricula etirrant 

Cod. 7, 35, 8: ... ea tantummodo tempora, quae in eadem expeditione 
percurrunt, in exceptionibus declinandis opitulari : hier ist exceptio geradezu 
der Fristlauf der Verjährung bei der Berechnung der 10/20 Jahre. 

Cod. 7, 40, 2, 1 : et hoc sufßcere ad omnem temporalem inierrupHonem 
sive triennii sive longi temporis sive triginta sive qtuidraginta annorum sit. 

Cod. 11, 48, 20 pr.: longi temporis praeseriptione . . . colonorum impetus 
excludente. 
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nur dort vom Standpunkte des geschützten rechtmäßigen Besitzers 
darstellt; wo er ausdrücklich an das klassische Becht anknüpft.^ 
Die Vertreter der gemeinrechtlichen Lehre, welche ein einheit- 
liches justinianisches Ersitzungsinstitut für Grundstücke und Mo- 
hilien behaupten, haben stichhaltigen Beweis für Gestaltungen 
der Itp. nach dem Muster der mucapio nicht liefern können,^ 
aber mit ßecht hat man öfters betont,^ daß das Ruhen der usu- 
capio gegen den Minderjährigen ohne Notwendigkeit einer in 
integrum restitutio (Cod. 2, 40, 5) die Unterbrechung der usucapio 
durch die justinianische Protestation (7, 40, 2, 1) Reformen des 
Usukapionsrechtes sind, die aus dem von der Itp. getragenen 



* Cod. 7, 33, 11; 12. 

* Arndts (Pand.^* S. 804 § 157^ lehrte, daß die litis contestatio den 
Lauf der Präskriptionsfrist ebensowenig unterbreche wie den Erwerb der 
usucapio (vgl. oben S. 83). Arndts und Sintenis teilen die Anschauung 
von der Restitution des ex iusta causa absens gegen die praeseripiio^ vgl. 
oben S. 57, 8. Auf die beliebte Schlußfolgerung, Justinian habe die Itp. 
zum Ersitzungsinstitut umgeschaffen, habe ein einheitliches Ersitzungsrecbt 
schaffen wollen, das alte Ersitzungsrecbt der usucapio beibehalten, also 
müsse die reformierte praeseripiio vom Usukapion srechte geregelt worden 
sein (ÜNTEBHOLZNER, Vcrjährungslehre § 178 IP, 91 ff.; Reinhardt, usucapio 
223 ff.; Savigny, System 6, 58 ff.; Vangerow, Pand.^ I, 581; Vorlesungen I, 
§ 316; Püohta, Inst.« II, 214; Pand." 235; Vorlesungen« I, 349ff.; Sell, Dingl. 
Rechte I (1852), 126 f.; Demelius 96 f.; Arndts" § 163«, S. 804; Gruebee 
S. 87 ff.), wird hier nicht eingegangen. Rechtshistorischen Wert kann sie 
nicht haben. Die justinianischen Gesetze tasten ausdrücklich nirgends die 
alten Normen des Präskriptionsrochtes an, und ferner stammt dieser ge- 
meinrechtliche Gedanke, besonders bei den Schriften nach der Mitte des 
19. Jahrhunderts, aus dem Begriffshimmel des gemeinen Rechts: gegen- 
über der Aktionenverjährung konstruierte man aus der klassischen usucapio 
einen allgemein gültigen Begriff der Ersitzung, d. h. den Rechtserwerb, der 
Wirkung des qualifizierten Besitzes ist und dessen sämtliche Voraussetzungen 
aus der Person des Besitzers stammen, auf den Ereignisse in der Person 
des ausgeschlossenen Berechtigten, wie Unterbrechung durch Rlagerhebung, 
Unfähigkeit des Berechtigten zur Geltendmachung seines Rechtes keinen 
Einfluß haben. 

^ Besonders diejenigen, welche die Up. als maßgebendes Institut im 
justinianischen Ersitzungsrecbt ansprechen: Donellus, Comm. iur. civ. V, 4; 
V. Wenig-Inqenheim, Lehrbuch I, 229 f.; Schmid, Handbuch des bürgerl. 
Rechts (1847), S. 186 Nr. 43; May, Charakt. d. ord. Eigentumsersitzung, 
Bamberg 1847, 75ff.; Brinz, Pand.« I, 602f. 
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Gedanken der Klagverjährung durch Verschweigung des Berech- 
tigten stammen. Und wo Justinian das klassische Usukapions- 
recht unverändert ließ, wie für die Wirkungslosigkeit des Eigen-' 
tumsprozesses auf die laufende Usukapionsfrist^ findet sich in 
der byzantinischen Kechtsentwickelung eine Spur^ daß man auch 
hier die usucapio nach dem Vorbild der Itp. weiter bildete: das 
Prochiron XXXVHI, 43 enthält die Stelle: 

rä xivrjTcc ngäyficcrcc rfj TQitrlct ävsnicpwvrjtcoQ xoarov^ 
fjLBVcc SsfTTtö^ovrai, ' 

Also sprach man auch für die usucapio von der Notwendig- 
keit einer inconcussa possessio! 

Das sind deuthche Zeichen dafür^ daß das byzantinische 
Ersitzungsrecht von dem Verjährungsgedanken beherrscht war, 
der mit voller Deutlichkeit erst in der Zeit Constantins an der 
Itp. empfunden worden war. Der Begriff des verjährenden An- 
spruches freilich fand in der byzantinischen Ersitzung keinen 
Anhalt mehr. Sie entlehnte zwar der Entwickelung der Anspruchs« 
Verjährung die Terminologie der exceptio longi temporis, ja sogar 
eine exceptio per usucapionem inducta (Cod. 5, 12, 30, 2). Bruhen 
und Unterbrechung gelten für die justinianische Itp» wie für die 
echte Verjährung. Aber nach dem Rechte der Kompilation geht 
der Berechtigte in der Itp. durch sein Schweigen nicht nur seines 
Anspruches, sondern seines dinglichen Rechtes zugunsten des 
gutgläubigen Besitzers verlustig. 

Diesem Gedanken hat Justinian noch nach Abschluß der 
großen Kodifikation in nov. 119, cap. 7 einen bezeichnenden Aus- 
druck verliehen: zum Lauf der Itp. adver sus dominum ist nach 
dieser Novelle die Kenntnis des Eigentümers von der Veräuße- 
rung nötig, welche die Itp. in Lauf setzt. ^ Es war der Rechts- 



^ Der geläufigen Lehre, nach welcher die Itp, seit der klassischen Zeit 
bis unter Justinian ein nach Analogie der ustieapio geschaffenes und weiter 
entwickeltes Ersitzungsinstitut ist, gab Nov. 119 cap. 7 zu seltsamen Auf- 
fassungen Anlaß : Für Dernbubg, Pand. § 220^^ ist es eine singulare Be- 
stimmung und daher auf den Fall des ersten Erwerbers vom malae fidei 
possessor, der dem Eigentümer den Besitz entzieht, beschränkt. Aber da- 
von wissen die Byzantiner nichts (Prochiron 38, 41; Bas. 50, 11, 12; Har- 
menopul. II, 1, 15). Nach üntebholzner, Verjährungslehre I, 247 f.; Vanqerow, 
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Beilage I. Inst. 2, 6, 12. 

Für die Würdigung des klassischen Rechtszustandes bei der 
Frage der Usukapion des gutgläubigen Erben eines mfpor. ge- 
nügte oben (S. 1 3 f.) der Hinweis auf die im klassischen Rechte 
nebeneinander stehenden Entscheidungen der römischen Juristen 
und den justinianischen Rechtsstandpunkt in Inst. 2, 6, 12. Diese 
Ausführungen, die vor dem Erscheinen von Zanzucchis Schrift 
über successio und accessio possessionis entstanden^ und in Druck 
gelangten, bevor Zanzucchis Arbeit mir bekannt wurde, sind hier 
gegenüber den Aufstellungen dieses Schriftstellers näher zu be- 
gründen, und auch der Zusammenhang zwischen Inst. 2, 6, 12 und 
Cod. 7, 31, 1,3 ist hier zu berühren. 

Fest steht: die Justinianischen Institutionen überliefern mit 
einem Satze, der nicht aus Gaius stammt, als festen Rechtszustand 
der Itp,, daß mala fides dem Erben eines Ersitzenden nicht schade, 
daß anderseits bona fides des Erben eines mfpor. für den Erben 
keine Itp. ermögliche. An diesen Satz schließt der Redaktor in 
der Sprache des Gesetzgebers die Worte: 

quod nostra constitutio similiter et in usucapionibus observari 
constituit, ut tempora continuentur. 

Zanzücchi (S. 208, 213) hat nun nach Feerinis Behauptung 
(Bull, dell ist. di dir. rom. 13, 152) als sicher hingestellt, daß der 
Satz über die Üp. in seiner wesentlichen Fassung eine klassische 
Stelle aus Marcians Institutionen sei, in welcher nur die Be- 
ziehungen auf die bona fides interpoliert seien. Das ist nach- 
weislich unrichtig:* Diutina possessio als Bezeichnung für die Itp. 
ist kein klassischer Ausdruck, sondern nur der Name für die 
justinianische Grundstücksersitzung ^ in vielen anerkannt inter- 
polierten Stellen. Außerdem ist kaum anzunehmen, daß ,fposses' 
sio . . . continuatur" eine klassische Wendung in der Terminologie 



1 Archivio giuridico 72 (1904), 180—275, 353—410. Vgl. seine Aus- 
führungen a. a. 0. S. 202E zu oben S. 7—17. 

' Daß ein Marcianischer Satz zugrunde gelegen haben kann, mag 
nicht bestritten werden (oben S. 48 Anm. 4). 

» D. 41, 2, 36; 43, 1; D. 41, 3, 13, 2; fr. 18; D. 41, 4, 7, 2. 
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des Präskriptionsrechtes gewesen ist, bei welchem nicht successio 
in possessionem, sondern accessio temporis zwischen Erblasser und 
Erben gilt.^ Es wird daher vorsichtig sein, den angeblich Mar- 
cianischen Satz nur für das anzusehen als was er sich ausgibt, — 
als justinianischen Bericht vom klassischen Eechte der Itp., ge- 
geben vom Standpunkte der Byzantiner, die auch bei der Itp. von 
der bfpossessio sprachen. 

An diesen Bericht fügt sich in den Institutionen die Notiz 
über eine justinianische Konstitution, welche diesen Eechtszustand 
auch flir die usucapio festgelegt haben soll. Zanzucchi (S. 209) 
hat hier aus dem „m^ tempora continuentur^* den kühnen Schluß 
gezogen, daß diese justinianische Verordnung nur auf den ersten 
Fall, den der Nachfolge eines bösgläubigen Erben in eine be- 
gonnene usucapio sich bezogen haben könne. Da aber diese successio 
in usucapionem schon deutlich für die Klassiker bezeugt ist, wird 
die byzantinische Konstitution mit § 3 const, un, de transf, usucap, 
auf den Fall des Erwerbs durch Schenkung bezogen (209, 227 £f.), 
wo die Klassiker nach der Lehre von Pellat,^ Huschke,^ 
Appleton,* Kaelowa^ für die Usukapion dauernde bona fides 
des Ersitzenden gefordert haben sollen.^ Die Usukapionsunfähig- 
keit des gutgläubigen Erben eines mfpor, hält Zanzucchi für 
unbestrittenes klassisches Eecht. 

Zunächst abgesehen vom Verhältnis zum klassischen Recht, 
abgesehen ferner von der Bedeutung von Justinians Reform, geht 
jedoch aus dem Wortlaute von Inst. 2, 6, 12 und aus der Para- 
phrase des Theophilus wesentlich anderes hervor. Angesichts der 
Verbindung quod . . . constiiuit mit den vorhergehenden beiden 
Fällen den Schluß ziehen zu wollen, die constitutio beziehe sich 
nur auf den ersten Fall, ist schlimme Willkür. „?7/ tempora 
continuentur^^ braucht gar nicht auf eine begonnene Ersitzung 



* Cod. 7, 33, 1. 

* Expos^ des principes du droit romain sur la propriete (1853) p. 555. 
8 Recht der Public. Klage 70, 139. 

* Hist. de la propr. pret. 1, 320 (n^ 182). 
° Eechtsgesch. 2, 1, 402. 

® Über die mf, superveniens bei der usticapio pro donaio ausführlich 
und im wesentlichen wohl zutreffend Zanzucchi S. 227 ff. 
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bezogen zu werden: possessio continuatur heißt es in dem ersten 
angeblich marcianischen Satz, continuateüead'ai rov /qövov ainfiq 
(sc. T^s vofifjg) soll nach Theophilus der Inhalt jener constitutio 
gewesen sein, und man kann sehr wohl übersetzen: ^,die Zeiten 
des Besitzes des Erblassers sollen vom Erben fortgesetzt werden"; 
dieser Satz braucht nichts anderes zu bedeuten als die Nachfolge 
des Erben in die Qualifikation oder Disqualifikation des Erblassers 
zur usucapio. Zudem führt Theophilus ausdrücklich als Inhalt der 
kaiserlichen Ordnung auch den Satz an, daß der Erbe eines 
mfpor, nicht usukapieren könne. 

Inwiefern brachte der justinianische Satz von der coniinuatio 
possessionis gegenüber dem geltenden Eecht Neues? Soweit er 
zur Fortsetzung einer begonnenen usucapio durch den Erben 
führte, ist dies nicht klar: möglich wäre besonders, wie Zanzucchi 
will, angesichts von § 3 const un. de transf, usuc, daß im klassi- 
schen Recht mala fides superveniens des Erben des Beschenkten 
die vom Beschenkten begonnene usucapio abgeschnitten habe. So- 
weit die selbständige usucapio des gutgläubigen Erben in Frage 
steht, liegt die Nützlichkeit der justinianischen Bestimmung wohl 
auf der Hand. Zanzucchi redet allerdings von einer klassischen 
successio in possessionem auch in dem Sinne, daß der Erbe in die 
mala fides des Erblassers nachfolge. Aber den klassischen Quellen 
entspricht nur die successio in usucapionem des Erben d. h. die 
Nachfolge in die begonnene Usukapion.^ Ebensowenig wie hier 
allgemein von einer Nachfolge in den Besitz gesprochen wird, 
ist ein solcher Gedanke für die Beurteilung der selbständigen 
Ersitzung des gutgläubigen Erben maßgebend. Vielmehr stehen 
hier, eine feste Auslegungsregel fordernd, mehrere Entscheidungen 
der Klassiker nebeneinander: die Meinung, nach welcher der 
non levi praesumptione gutgläubige Erbe selbständig pro herede 
oder pro suo usukapiert, der Satz pro herede ex vivi bonis nihil 



' heres usucapit D. 41, 4, 2, 19; possessio defuncti heredi prodest: 
D. 41, 4, 2, 18; possessio {jtempus) defuncti — procedit: D. 41, 3, 20; D. 41, 
3, 31, 5; D. 41, 4, 7 pr.; usttcapionem passe a herede impleri D. 41, 3, 40; 
expleto tempore quod defuisset ad usucapionem : D. 41, 4, 6, 2; possessio(^) — 
completur D. 4, 6, 30 pr. 
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usucapi potest^^ und vielleicht, wenn die Stelle wirklich hierher 
gehört und nicht auf der Furtivität der vom Erben des für be- 
sessenen Sache beruht, D. 41, 3, 4, 15: der heres qui in ins defuncti 
succedü kann trotz eigenen guten Glaubens, das in seinem Be- 
sitz konzipierte und geborene Kind der ancüla furtiva nicht usu- 
kapieren.^ 



^ Über beide vgl. oben S. 14. 

^ Zanzücchi, der zunächst die Stelle als YoUbeweis für die Sukzession 
des Erben in die malae ßdei possessio des usukapionsunfahigen Erblassers 
verwendet (S. 185, 206), entscheidet (237, 2) allerdings die von Appleton 
aufgeworfene, von ihm (Hist. de la propr. pr^t. I, 120, 4) und Ferbini (Arch. 
giur. 47, 455, 1) verneinte, von Bonfante (ist®, 470 n) bejahte Frage, ob 
Paulus hier den partus für furtiv hält, mit Sicherheit wie die erstgenannten. 
Meines Erachtens kann die Frage mit vollkommener Sicherheit nicht gelöst 
werden. Zunächst ist nach Ulp. D. 6, 2, 11, 2 wahrscheinlich, daß es sich 
um den Erben des Diebes handelt. TrifiPt dies zu, so ist mir wahrscheinlich, 
daß Bonfante, dessen von Zanzucchi zitierte Ausführungen mir leider un* 
zugänglich sind, das Richtige getro£Pen hat. 

Von der Wendung „qui in ius defuncti suecedit^^ (vgl. Ulp. D. 6, 2, 11, 2: 
quia vitiorwn sueeessor est) ist nicht sicher, daß sie wirklich auf die per- 
sönliche Nachfolge des Erben in die ohne causa erworbene oder malae fidei 
possessio des Erben sich bezieht. Sie könnte auch nur der Ausdruck des 
Gedankens sein, daß der Erbe des /W*, weil dieser an der Sache und ihren 
Erzengnissen wegen vitium rei von der tisueapio ausgeschlossen war, auch 
nur einen furtiven Erwerb an den bei ihm erzeugten und geborenen partus 
machen könne. 

Nach den anderen bei Paul. D. 41, 3, 4, 15 ff. behandelten Fällen 
scheint wahrscheinlich, daß Paulus trotz des Satzes non esse partem rei 
furtivae partum die Furtivität des Kindes der ancilla furtiva^ ausgenommen 
den Fall des honae fidei emptor, mit Marcellus (D. 41, 3, 10, 2) für richtig 
gehalten hat: Beweisend scheint dafür die ausdrückliche Betonung, daß 
nach Paulus im Gegensatze zu Julian (D. 41, 3, 33pr.; D. 6, 2, 11, 4) 
auch bei zweifellos gültiger causa jeder Erwerber vom für — ausgenommen 
der hfemptor — usukapionsunfahig ist (fr. 4 § 17 cit.). Die Annahme, daß 
Paulus hier die Auffassung von Scaevola (D. 41, 3, 10, 2) teile, nach welcher 
der nach dem Diebstahl konzipierte partum nie furtiv ist (so Zanzucchi, 
S. 236 f.), widerspricht diesen Entscheidungen. Auch für Ulpian (D. 6, 2, 11, 2; 
D. 41, 3, 10, 2; D. 47, 2, 48, 5) ist es zweifelhaft, ob er wirklich, wie 
Appleton und Feerini (a. a. 0.) meinen, diesen Standpunkt Scaevolas ver- 
tritt Nirgends ist hier allerdings ausdrücklich gesagt, daß der Elrbe des 
für den bei ihm konzipierten partus furtiv erwirbt. Aber wenn in D. 47, 2, 
48, 5, — wie bisher noch von keiner Seite geschehen — vor „sed s*" keine 
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Dieser Divergenz in den Entscheidungen konnte die Festlegung 
des Satzes, daß der Erbe vom initium possessionis des Erblassers 
bezüglich seiner usucapio abhängig sei, abhelfen. 

Zanzücchi hat mit Bestimmtheit die in Inst. 2, 6, 12 an- 
gezogene Beform Justinians, wie er sie auffaßt, in Cod. 7, 31, 1, 3 
erkennen wollen: 

Hoc tantummodo observandoj ut in his onmihus casibus ah initio 
bona fide eam capiat, secundum quod exigit longi temporis prae* 
scriptio, et ut continuetur ei possessio etiam anterioris iusti possessoris 
et connumeretuT in decennium vel viginti annorum spatium vel tri* 
ennium,^ quod in rebus mobilibus observandum esse censemus, ut in 
Omnibus iusto titulo possessionis antecessoris iusta detentio quam in 
re habuit, non interrumpaiur ex posteriore forsitan alienae rei scientia, 
licet ex titulo lucrativo ea coepta est, 

Zanzücchi (194, 2; 210) stützt sich auf eine Lesung, die 
im Codex Berolinensis (R.) eine handschriftliche Grundlage hat: 
quod et in rebus mobilibus; er findet in diesen Worten die in 
den Institutionen berufene Ausdehnung des Präskriptionsrechtes 
auf die usucapio. Paul Kbügeb^ hat dem gegenüber festgestellt, 
daß die beste Handschrift, der Casinas, nur quod in rebus 
mobilibus mit relativer Anknüpfung an triennium liest. Damit 
entfällt die angeblich ausdrückliche Reformbestimmung des 
Kaisers über die Ausdehnung des Präskriptionsrechtes auf die 
usucapio. Zudem ist ZanzüCCHis Berufung auf das „ut con- 
tinuetur ei possessio*' gegenstandslos: „ei^^ bezieht sich gram- 
matisch auf den Erwerber aus iustum initium, den der Anfang 
des Satzgefüges nennt. j,continuaiur possessio" wäre auch, wenn 
man es auf die Fortsetzung einer vom auctor begonnenen usucapio 
durch den Singularsukzessor bezieht, nichts ungeheuerliches für 
Justinian. Denn der Kaiser, dessen in Inst. 2, 6, 12 angezogene 
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Streichung vermutet wird, ist wahrscheinlich, daß hier Ulpian als einzigen 
möglichen Fall einer usucapio am Kind der andlla furtiva den Erwerb 
durch den honae fidei emptor und ihm gleichgestellte possessores ex iusta 
causa kennt. Von irgendwelcher Sicherheit darf bei der Auffassung dieser 
Frage jedenfalls nicht gesprochen werden. 

* Über die Emendation trieennium vgl. Zanzücchi S. 194, 2. 

« Z. Sav.-St. 26, 145ff. 
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Beformkonstitution die Abhängigkeit des Erben von dem initium 
possessionis des Erblassers als Konsequenz der continuatio posses- 
sionis auffaßt, hat in Noy. 119, cap. 7 den Satz aufgestellt, der 
Käufer vom mfpor. müsse, weil er Singularsukzessor eines Er- 
sitzungsunfahigen sei, auch als mfpor. gelten. Dieser Satz hat 
zwar im übrigen keine Folge für die praktische Behandlung der 
Ersitzung des gutgläubig vom mfpor. Erwerbenden gehabt^ Aber 
er wird von allen auf die Novelle zurückgehenden Quellen wieder- 
holt,^ und angesichts dieses Satzes wäre es nicht verwunderlich 
daß der byzantinische Kaiser hier auch einmal von der continuatio 
possessionis für den Fall gesprochen hätte, in dem der Singular- 
sukzessor sich auf die possessio des Vormannes berufen durfte. 

Die Berufung auf den Konsekutivsatz am Ende des § 3 
(Zanzücchi S. 211) ist auch wenig -stichhaltig; für Zanzücchi 
scheint die ,^antecessoris iusta detentio" zu sprechen. Aber dieser 
Satzteil ist derart unverständlich, das Wort yyantecessor*^ stände 
im Sinne von „Erblasser" so einzig in der Quellensprache' da, 
daß eine genaue Erfassung der dunkeln Worte unmöglich ist. 
Die Emendationen, zu denen die Stelle gefuhrt hat, sind alle 
unbefriedigend.^ Alle andern von Älteren über den Zusammen- 
hang von Inst. 2, 6, 12 und Cod. 7,31,1,3 geäußerten Meinungen ^ 
scheitern an der Unmöglichkeit, die beiden von den Institutionen 
berichteten Sätze aus dem § 3 herauszulesen. Also ist Cod. 7, 
31, 1, 3 in der überlieferten Form nicht die in der Institutionen- 
stelle genannte Beformkonstitution. 



^ Vgl. noch Harmenopul. II, 1, 46. 

^ Epitome Juliani cap. 110; Prochiron 88, 41; Harmenopul. II, 1, 15. 

^ Vgl. antecessor im Voc. iurisprud. rom. und bei Longo, Bull dell' ist. 
di dir. rom. X. 

* Spangenberq (Cod. Gott.): „w^ et in omni iusto titulo possessionis 
antecessoris vel proantecessoris itista detentio^^\ Haloandeb, ^^ossessoris^^ '^ 
WissENBAOH (comm. in Cod. 7, 31): ^^possessionis antecedentis vel cmterioris^^ \ 
Fbitz (Liin>E8 Zeitschr. f. Civ. R. u. Proz. N. F. 4, 379) schreibt „ituta titulo 
possessionis^'; Kbüger, editio ad h. L, Z. Sav.-St. 26, 146: ^^possessionis ante- 
c^dente poss]ßssoris." Diese Lesung kommt in die Schwierigkeit, daß nach 
ihr der Konsekutivsatz keine Beziehung auf das unmittelbar vorhergehende 
„et ut coniinuetur . . . censemus'^ hat. 

^ Gute Übersicht bei Zanzücchi 214 ff. 
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Es bleibt die Frage, ob Justinian vielleicht gar nicht eine 
eigene Konstitution in Inst. 2, 6,12 gemeint hat,^ ob das Zitat 
nur auf einem Irrtum der Kompilatoren beruht. Meines Er- 
achtens entscheidet hier der Bericht des Theophilus. Er beschreibt 
hier den Bechtszustand der Itp. analog den Institutionen. Dann 
fährt er fort: 

tovTO di ro hni rov fxaxQov xqövov Siära^ig rov ^eiorärov 
fjfißv Seanötov xal ^nl usucapionas i^ersivev, äars rr/v bona fide 
inb Tov reXsvTi^aavTog knl riS xivrjTfp iZQÜyiian dQX^eiaav voiirjv 
avvreXeTv t« SiaSÖxco nQog nsoaicoaiv usucapionos xal continuateu- 
ea&ai rov XQ^'^ov avrflg, el xal olSsv avrög dXXöroiov ro TtQäyfzcc, 
xal hc TOV hvavrlov xaxwg aQ^afiievov vifisa&ai rov reXevTi^aavTog, 
rj bona fide vofii} rov xXrjQOvöfxov ovx d)(paleT. 

Wenn hier Theophilus ausdrücklich von einer consiitutio des 
Kaisers spricht, welche auch für die usucapio die Nachfolge des 
bösgläubigen Erben in die begonnene usucapio, die Unfähigkeit 
des gutgläubigen Erben zu eigener usucapio festlegte, ist wohl 
jeder Zweifel an der Existenz einer solchen Konstitution, die den 
geltenden Rechtszustand der usucapio veränderte, ausgeschlossen. 
Diese Konstitution handelte von der Ersitzung inl xivrjra ngay- 
fiari, also konnte sie erst nach den ersten Paragraphen von 
Cod. 7, 31, 1 erlassen sein. Anderseits fehlt in der Kompilation 
eine andere spätere Konstitution, in welcher von der Ausdehnung 
von Präskriptionsrecht auf die usucapio die Rede sein könnte. 
Wäre nicht vielleicht möglich, daß der Urtext dieser justiniani- 
schen Konstitution a. d. XV Kai. Nov. post cons. Lamp. et Orest., 
eine der quinquaginta decisiones, die von der Institutionenstelle 
berichteten beiden Sätze neben der Aufstellung des Erfordnisses 
des bona /Vfl?«?-Erwerbes aus wahrer causa für alle Fälle der Er- 
sitzung, neben der Erwähnung der Unwirksamkeit der mala fides 
superveniens enthielt, und daß die Redaktoren der 2. Codexausgabe 
vom Jahre 534^ die ausführlichen Bestimmungen, die vielleicht 
auch Angaben über den früheren Rechtszustand vorausschickten. 



* Karlowa, de acc. poss, p. 14. 

^ Vgl. deren Befugnis zu „pennutaiio^^ und y^e^nendatio^*' in const. 
„Cordi nobis" § 2, § 4 : „transformatis^^. 
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auf das dunkle Satzgefüge zusammenstrichen, das jetzt den § 3 cit. 
bildet? Zu der Annahme, daß in § 3 die Redaktoren des 2. Codex 
gestrichen haben, könnte einerseits die von Zanzücchi richtig 
betonte auffällige Wiederkehr gleichlautender Wendungen in 
Cod. 1, 31, 1, 3 und Inst. 2, ß, 12, könnte anderseits der Anschluß 
von § 4 stimmen: Ita etenim ampliatur quidem longi temports^ 
materia quae ei subdita est, minuitur autem usucapionum campendiosa 
dominis iactura et eins iura nocentia. Das ,,/to etenim** knüpft an 
das Vorhergehende, und wenn unmittelbar vorher nichts von 
einer Ausdehnung des Präskriptionsrechtes steht, welche die dem 
Eigentümer schädliche Wirkung des usucapio einschränkt, ist dies 
auffällig. Zu diesem Anschlüsse des § 4 würde sehr wohl der 
Satz passen, daß eine selbständige Ersitzung durch den Erben 
im Gegensatze zu den klassischen Entscheidungen ausgeschlossen 
sein sollte. Dann wären allerdings einige Fälle, in denen nach 
manchen klassischen Entscheidungen der Eigentümer durch die 
usucapio sein Recht verlor, für die Zukunft unmöglich geworden. 



Beilage II. Longi temporis praescriptio und replica legis Cindiae, 

Paul Kbügbb^ hat in seiner Kritik von Zanzücchi von der 
Möglichkeit einer replica legis Cinciae gegenüber der longi temporis 
praescriptio gesprochen. Er meint, diese replica habe im klassi- 
schen Rechte eine Itp, entkräften können und deshalb habe es 
Justinian in Cod. 7, 33, 11 nötig gehabt, ausdrücklich die Mög- 
lichkeit eines Titels pro donato bei der Itp. y,iure perspicuo*^ fest- 
zustellen. 

Paul Kbügeb muß dabei annehmen, daß hier die prokulia- 
nische exceptio quasi popularis als Replik auftrete. Denn der 
Regelfall ist, daß der Nichteigentümer verschenkt, daß darauf der 
Beschenkte die Itp. erwirbt und nun der Eigentümer von dem 
Beschenkten die Sache vindiziert.^ Schon die Anwendbarkeit der 



^ Ins. Mommsen: praescriptio et 
« Z. Sav.-St. 26, 147. 

' Auf den Fall, daß der Schenkgeber nachträglich Eigentum erwirbt 
und dann vindiziert, dann gegenüber der exceptio rei donatae et traditae 
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exceptio legis Cinciae auf den Fall, daß der Eigentümer vindiziert, 
während der Schenkgeber keine actio gegen den Beschenkten hat, 
ist Hypothese, da ja die exceptio quasi popularis nur zugunsten 
des Erben und des Bürgen des Schenkers deutlich bezeugt ist.^ 
Wagt man diese Hypothese gleichwohl, weil es wahrscheinlich 
ist, daß die Tendenz dieser exceptio quasi popularis dahin geht, 
jede prozessuale Berufung des Beschenkten auf die Schenkung 
zu entkräften, so würde man damit annehmen, daß hier die 
Lehre von der Perfektion der Schenkung, ^ eben weil einem Dritten 
eine Klage gegen den Beschenkten zustand, nicht die replica legis 
Cinciae abschnitt. Aber wäre dann nicht auch wahrscheinlich, 
daß auch ein Pfandgläubiger, gegen den die Itp, auf Grund einer 
schenkweisen Veräußerung der Sache durch den Verpfänder lief, 
bei seiner Pfandklage gegenüber der Berufung auf die Itp, mit 
einer replica legis Cinciae antworten konnte? Und für diesen Fall 
ist in Cod. 7, 36, 2 (Diocl.) ausdrücklich bezeugt, daß der mit der 
a^ Serviana klagende Pfandgläubiger durch die Itp, des Beschenkten 
ausgeschlossen wird. Das Reskript scheint die Möglichkeit gar 
nicht zu kennen, daß hier die replica legis Cinciae eingreife. 

So ist mir die Möglichkeit einer solchen replica legis Cinciae 
quasi popularis gegen die Itp. unwahrscheinlich. Daß sie Justinians 
Entscheidung in Cod. 7, 33, 11 veranlaßt haben sollte, scheint 
mir durch den Wortlaut der Konstitution ausgeschlossen: ut . . , 
memorata longi temporis exceptio sine dubio ei (dem Beschenkten) 
competat nee occasione lucrativae causae repellatur. Die Zulässig- 
keit der replica legis Cinciae hätte doch keinen Zweifel an der 
Statthaftigkeit der Itp, aus einer causa lucrativa erwecken können ; 
träfe Krügees Vermutung zu, so wäre die exceptio aus dem langen 
Besitze hinreichend begründet gewesen, nur durch eine replica 
entkräftet worden. 



die replica legis Cinciae geltend macht, ist kaum einzugehen, da ein 
solcher Spezialfall der justinianischen Entscheidung in Cod. 7, 33, 11 nicht 
zugrunde liegt. 

* Jav., D. 39, 5, 24 ; Vat. fr. 266. 

« Vat. fr. 311. 
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7, 82, 10 358. 37, 461, 145« 158« 

7, 33, 1 pr. § 1 2^ 3«. 9. 10». 20» 

28. 33. 34. 85^ 36 
42 46.47.81.166^ 

1, 2 49. 117» 

35«. 36». 46. 145^ 147» 

22« 

138* 

. 31. 91». 149». 158* 
.... 69». 148» 

85« 

...... 7* 

9 . ..." 68. 77». 147» 

10 41. 147» 

11 . 20». 147». 162*. 172». 173 

12 pr. ... 49. 55*. 162* 

12, 1 50*. 55 

12, 3 52* 

12, 3 b .... 7*. 164 



7 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 



7 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 



33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
33 
83 
38 
33 
33 
33 
33 
33 
34 
34 
34 
34 
35 
35 
35 
35 

35 
35 
35 

35 
36 

86 



2 
3 

4 
5 
6 

7 
8, 1 



2 
3 
4 
5 
1 
2 
3 
4 



8 
1 



.... 88*. 151*- » 
.... 81^ 159* 
.... 81». 137* 
. . . 22». 23. 138* 

58» 

36» 

57» 

35^ 58 A. 3 V. S. 57 
145*. 151* 

137» 

160« 

. 58 A. 3 V. S. 57 
147». 160» 
58 A 3. V. S. 57. 161*^ 

27». 28. 37^ 79». 80 
88». 116». 154*. 158* 

20. 20». 22». 104. 111» 



154* 

7, 39, 1 

7, 39, 2 pr 

7, 39, 4, 2 .... 146* 

7, 39, 6, 1 

7,39, 8pr. . 87. 147». 153*. 154». 161 
7, 39, 8, 2 ..... . 152 

Faktsch, loDgi temporis praescriptio. 



173 

148» 

161* 

157* 

146* 



Codex Jostiniiuius : Seite 

7, 40, 2, 1 .... 161^ 162 

7, 56, 1 73* 

8, 9, 2 16». 17» 

8, 28, 2 65* 

8, 44, 19 69» 

8, 44, 21 137». 138* 

9, 9, 5 114» 

9, 19, 3 54 

9, 22, 12 113» 

9, 35, 5 71' 

10, 32, 53 53» 

11, 48, 7, 3 147» 

11, 48, 20 pr. 161» 

Codex Theodosianus : 

2, 4, 2 44 

4, 11, 1 ... 37*. 145». 146* 

4, 11, 2 128». 161» 

8, 12, 8, 2 54 

8, 15, 1 54 

9, 17, 2, 2 54 

12, 1, 17 53» 

Decretio Childeberti. II. c. 3 . 55 

146». 156 
(Mon. Germ. LI. II, 1 p. 15 s.) 
Digesta: 

1, 8, 2, 1 23». 24 

8, 6 pr 24*» 



1 
2 
2 
3 
4 
4 
4 
4 

5 
5 
5 

5 
5 

5 

5 

5 



78* 
73* 
90* 
57» 
57» 



8, 7 pr 

15, 9 pr 

3, 33, 1 

6, 1, 1 

6, '7 

6, 28, 5. 6 . 58 A. 3. v. S. 57 

6, 30 pr. . 13*. 29». 58 A. 3 

V. S. 57. 167* 

1, 50 pr. § 1. 2 . . . . 72» 

1, 52, 3 71^ 72» 

1, 58 68 

2, 8, 17 . . . . 93*- ». 114*- ' 

2,9 93* 

2, 12 pr. § 2 72» 

2, 31, 3. 4 72» 

2, 35 . 72» 

3, 13, 11 29* 

12 



m 
w 



■.■Jb 



?.<;•■ 



, V. 



;i' ' 



wi-^ ' 
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Digesta: 

5, 3, 15, 1 

5, 3, 20, 11 . . . . 

6, 2, 3; 4; 5; 6; 7, 1—7 



Quellenregister. 



L. 



Seite 

. . 9^ 

. 41. 44 
19*. 29* 

6, 2, 7, 7 86* 

6, 2, 7, 12 13* 

6, 2, 9, 4 85« 

6, 2, 11, 1 100* 

6, 2, 11, 2 168* 

6, 2, 11,4 168« 

6, 2, 12, 2. 4 85» 

8, 1, 20 100* 

8, 5, 10 pr. 11». 98 

4,5 21* 

4, 7, 1 21* 

8, 4 11«. 94. 95« 

1, 13, 1 212 

1, 19 21« 

2, 13, 1 ... 77. 86. 110« 

6, 15, 1 2*. 20 

6, 19, 2 20" 

1, 52 pr 90* 

1, 76, 1 . . 2*. 18. 20*. 111 

2, 54 pr. . 77. 86 A. 3 v. S. 85 

86«. 110« 

2,56,3 69» 

1, 6 pr 131 

1, 13 pr 131 

1, 17, 1 131 

2, 57a . . . . . 131*. 133* 
3,26 131« 

3, 69 pr 131» 

5,16 110* 

10, 12 71^. 77» 

5, 2 57* 

4, 6, 7 71». 115» 

34, 3 71^ 73* 

77, 30 78« 

2, 12 110» 

2, 15, 16 110» 

2, 15, 21 131 

2,15,27 110» 

3, 1, 23 97*. 98 

3, 2 pr. § 1 97» 

3, 2, 7 97* 



10 
10 
11 
12 
12 
12 
12 
12 

15 

18 

21 

21 
22 
22 
22 
23 
23 
23 
23 
26 
27 
29 

31 
31 
39 
39 
39 
39 
39 
39 
39 



Digesta: 
89, 3, 26 



39 

39 

39 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 

41 



Seite 

• . * •91*. vO» vv 

5, 24 173* 

6, 13pr 21« 

6, 33 21« 

4, 29 93* 

9, 10 93 

9, 11 93 

9, 16, 3 92 

12, 7, 5 90» 

12, 10 90» 

12, 12, 2 91». 92 

12, 12„3 90 

12,28 90* 

12, 41 pr 90* 

12, 42 73*. 75* 

14, 1 71* 

14, 4 71*. 114* 

14, 5 71*. 114* 

15, 1 pr 71* 

15,1,4 71^ 

16, 2, 2 .... 114». 118* 

1,7,11 ...... 110» 

1, 10, 2 .... 11*. 110» 

1, 14, 1 24* 

1, 48pr 110» 

1, 48, 1 110»- '' 



2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 



150* 

150« 

150* 

150» 

.... 11*. 110» 

29 

150» 

150» 

110* 

13» 

..... £u . 4 I 

13, 11 46 

23 pr 13« 

26 11*. 110* 

30, 1 30» 

30, 5 13«- * 

36 110\ 165» 

43 ... 11*. 110*. 154» 



1 pr. 

1,4 

3,4 

3,5 

3, 3 

3,4 

3,21 

3,22 

8,23 

13, 1 

13,4 



W 




♦ • 



Quellenregister. 



179 



Digesta 
41 



•XM , 


>3» 




.3, 




^3, 




»3, 




3, 




>3> 




.3, 




»3, 




>3, 




»3, 




r3, 




^3, 




3> 




^3, 




.3, 




>3, 




r3, 




»3, 




>3, 




>3, 




»3, 




► 3, 




3, 




» 3, 








































































^5» 



Seit« 

• 

4, 15 14. 16S» 

4, IT 168* 

4,22 110« 

9 HO* 

lOpr 8. 9 

10,2 168« 

13, 2 .... HO*. 165» 

15, 2 9 

17 HO» 

18 HO*. 165» 

20 167* 

21 HO«-» 

27 27» 

33 pr 168* 

33, 1 9* 

33, 2 . . 11*. 106*. 110» 

33,3 HO» 

40 13*. 167* 

43 pr 13* 

43, 1 165» 

44,2 9 

44,3 13» 

44,4 14» 

45 pr. 2*. 3». 24. 25. 26 67« 

109. 157 

48 20* 

2pr 20* 

2, 1 9« 

2,6 . HO» 

2, 13 9 

2, 18 167* 

2, 19 .... 13*. 167.* 
4pr 9*. HO» 

6, 2 167* 

7pr. . . . 11*. HO»-». 167* 

7, 1 ..;... . HO» 
7, 2 . . . 11*. HO». 165» 

7,3 57 

7, 4 9 

7, 6 . . . . . 11*. HO»-» 

11 149« 

13 HO» 

14 11*. HO»» 

1 14* 



Digesta: 
41, 5, 3 



41 
41 

41 
41 

42 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

43 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 
44 
44 

44 
44 
44 
45 
46 
47 
47 
47 
47 
47 



Seite 

14«. 27. 149« 

. . . 150» 

. . . 23 

. . . 31 

14«. 27. 149« 

. . 73*. 75* 

. . . 16« 



6, 1,2 . . . 
10, 1 pr. . . 
10,8 ... 
10, 5 ... 
1, 63 ... 
4, 1, 8 . . . 

5, 3, 16 16« 

8,2,18 16« 

16, 1, 48 16« 

16, 3, 18 16« 

17, 3pr 149^ 

19, 3, 6—10 29* 

19, 5, 3 11». 98 

20, 3, 4 97*. 99» 

24, 15, 3 16« 

26,4,2.3.4 17« 

26, 15, 4 149» 

26, 8, 8 16« 

26, 12, 1 • 17« 

26, 13 17« 

32, 1, 6 16« 

10 .... 71». 73«. 75* 

11 73«. 75* 

23 73« 

29 75* 

3 3«. 3». 4. 83« 

5pr 67« 

5, 1 . 2*. 3«. 18. 20*. 27. 47 
63*. 70». 79«. 79 

7 25 



... 3. 3«-*. 83«. 106 
. . . 71». 116». 116* 
.... llff. 27. 28 
2*. 3«. 20*. 41. 63*. 67. 89 

111^ 133» 

73* 

20. 22* 

73* 

79« 

1618« 

13« 

10, 13, 7 24 

15, 3, 1 IV. 77« 

12* 



9 . 

10 

11 

12 

13 

29 

28 

91 

6,6 

48,5 

1, 15 



f 




K 
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Digesta: 



Seite 



47 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
49 
49 
49 
49 
49 
49 
49 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 



19, 2, 1 13* 

2, 5 71^ 

5, 2, 1 71^ 

5, 16, (15), 6 71» 

5, 16, 7 ... 71^ 77«. 112* 

5, 20(19) pr 71* 

5, 30(29), 5— 7 .... 113 

5,32,(31) 113 

5, 40, 5 71* 

6, 5, 2 71* 

10, 19, 1 71* 

13,9 118* 

16, 1, 10 113 

16, 7 pr 71* 

16, 11 71« 

17, 2, 1 71» 

17,3 . 71». 71^ 111«. 116*-« 

17,4,2 71* 

1, 3 71» ^ 

4, 1, 10 71»- ^ 

14, 1, 2 ...... 114» 

14, 1,3 . . 71»-'. 111«. 115» 

14, 1, 4 42. 116» 

14, 1, 5 71^ 

16,3,2 71« 

2,6,4 71^ 

4,14 Ao» 

7, 14 71« 

8, 10 111^ 133» 

10, 1 pr 71« 

16, 199 50* 

16, 239, 8 53* 

Epitome Julian! : 

cap. 110 . 170* 

Harmenopulos: 

I, m, 4. 5. 7 49^ 

1, XVI, 5 65 

II, r, 15 163*. 170* 

11,1,46 170* 

Institutiones Justiniani : 

.2, 5, 6 153* 

2, 6 pr HO*«» 

2, 6, 3 . . . 164 A. Iv. S. 163 

2, 6, 7 4. 37. 111 



Institationes Jostiniani: Seite 
2, 6, 12 . . 12. 13*. 14. 14*. 28 

110*0. 165. 166flF. 

2, 6, 13 48 

2, 6, 14 . . . . 115«. 117*. 148» 

Interpretatio zum Brev. AI. 

ad Cod. Theod. 3, 11, 1 . . 53» 

ad Paul. 5, 2, 3ff. . .9. 23. 166* 

Lex Burgundionum : 

prima constitutio § 5 . . . 54* 

Lex Visigothorum : 

6, 8, 7 53* 

8, 5, 6 53* 

10, 2, 6 146* 

12, 1, 2 53* 

12,3,26 53* 

Novellae Jnstinian: 

nov. 119 cap. 7 . . . 163. 170 

Novellae Theodos: 

22, 1 ^' . . 56» 

Praeceptio Chlotar. II. c. 13 

(Mon. Germ. LI. II, 1 p. 19) 146* 

166 

Prochiron: 

38, 41 163*. 170* 

38,48 163 

Syr.-röm. Bechtsbuch: 

L. 66 4». 5. 20*. 32. 35^ 36. 40. 

42. 50. 56. 69 

L. 75 52' 

L. 107 6*. 68* 

P. 76a 6* 

P. 77 4». 5. 18. 20*. 33. 36. 40. 

42. 50. 56. 69 

Ar. 45 6* 

Ar. 48 . 4». 5. 20*. 32. 40*. 43. 

44. 56 

Arm. 39 63 

Arm. 53 6*. 63* 



R. I 30 . . 


... 4*. 64*. 164* 


R. II 45 . 


6* 


R. II 48 . 


4^ 6». 20*. 32. 35*- ». 




36. 40*. 43. 56 


R. in 66 . 


. . 4. 5*. 20*. 56 


R. m 107 . 


6* 



y. 
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180 DIE DOMÄNEN 

iMgesta. DER RÖMISCHEN KAISER 

41, 19, 2, 

48, 2, 5 Von 

18:5,16 Rudolf HiS. 

48, 5, 1& gr. 8. 1896. geh. 3 ^ 20 ^. 

48,5,20 ■ .. 

18,5,3' RÖMISCHE RECHTSGESCHI 

48, 5, 4< 

48, 6, 5 Von 

^®'^^' Otto Earlowa. 

48, 13, 

48, 16) Krster Band und z'weiten Bandes erster Teil. 

*®' ' Roy. 8. geh. 66 ^, geb. in Halbfranz 12 J6 50 ^ 
48, l"j 



48, IT.. 

48, n 

48, n 

49,1, 



Erster Band. Staatsrecht und Rechtsquellen. 1885. 

geb. in Hall 

Zweiter Band. Privatrecht und Civilprozeß. Strafrecht un< 

Erster Teil. Privatrecht. 1901. 

^^' ' geb. in Halb 
49, 1- 

49,1 

49,1 

49,1 

49, 1 EIN LEHRBUCH 

50,1 

50, ' ^^" 

50, Dr. Rudolf Leonhard, 

50, o. ö. Professor der Rechte an der ÜDiyersität Breslau. 



INSTITUTIONEN DES RÖMISCHEN I 



gr. 8. 1894. geh. 11 Ji, geb. in Halbleinen 12 .^. 



50, 

50,. • 

50,! 

EP"« WIRTSCHAFT UND RECHT 

ca] 

Harn NACH DER MATERIALISTISCHEN GESCHICHTSAÜPF^ 

T Eine sozialphilosophische Untersuchung 

It von 

^g^ Dr, Rudolf Stammler, 

0. ö. Professor an der Universität Halle a. S. 

. •- Vitara i 

"* Z^weite, verbesserte Auflage. 

Lex. 8. 1906. geh. 15 J6, geb. in Halbfranz llJi bO^. 
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